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abril)

Conferencia Internacional sobre Apatridia en Europa,
Madrid (25 y 26 de abiril)

Espaiia concede permisos de residencia por razones
humanitarias a personas venezolanas

El Defensor del Pueblo alerta de que lasalade
personas solicitantes de proteccion internacional
del Aeropuerto Madrid-Barajas Adolfo Suarez “no
cumple con los estandares minimos exigibles”

El Consejo Constitucional francés destaca el caracter
subsidiario de las pruebas radiolégicas parala
determinacién de la edad.

Naciones Unidas

Comité sobre los derechos de las personas con
discapacidad (CRPD): Observaciones finales sobre los
informes periodicos de Espania

Dictamen del Comité sobre los derechos de las personas
con discapacidad (CRPD): caso V.F.C. c. Espafia
Dictamen del Comité de Derechos Humanos: caso |.K.
c. Dinamarca

La Relatora Especial sobre el derecho a la vivienda
denuncia que los Estados estan fallando a millones de
personas victimas de la crisis inmobiliaria

8 de abril: Dia Internacional del Pueblo Gitano
Comentarios del ACNUR a la propuesta de Reglamento
de procedimientos de asilo

Sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos
Humanos

o Quilichini c. Francia, de 14 de marzo
(discriminacion de hija nacida fuera del
matrimonio en herencia)

o  E.B.c.Rumania, de 19 de marzo (ausencia de
investigacion ante una acusacion de violacion)

e 0O.S.A.yotros c. Grecia, de 21 de marzo
(condiciones de detencién de solicitantes de
asilo)

o G.S.c.Bulgaria, de 4 de abril (extradicion
- riesgo de ser victima de tortura o tratos
inhumanos o degradantes)

o |.M.c.Suiza, de 9 de abril (expulsion de migrante
con permiso de residencia por delito de
violacion)

¢ Opinion consultiva, de 10 de abril, acerca del
reconocimiento de relacién familiar entre padre,
madre y menor nacido por gestacién subrogada.

o Sarwariy otros c. Grecia, de 11 de abril
(violencia policial contra personas afganas y
ausencia de investigacion efectiva por parte de
las autoridades).

o Lingurar c. Rumania, de 16 de abril (redada
contra comunidad gitana - violencia,
estereotipos y ausencia de investigacion
efectiva)

o AM.c.Francia,de 29 de abril (deportacion a
Argelia como tercer pais seguro)
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Sentencias de ambito
nacional

o Sentenciade la Audiencia Nacional, Salade lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 72, de 28 de
diciembre de 2018, recurso nimero 770/2017
(diferente trato entre menores migrantes y nacionales
ala hora de efectuar el registro en el padrén municipal)

Sentencias del Tribunal
de Justicia de la Unidén
Europea

o CasoSM, de 26 de marzo (entrada en la Union
de menor adoptado conforme al sistema kafala)

Articulo de European

Network on Statelessness
o CasoTjebbes, de 12 de marzo (pérdida de

nacionalidad de la Unién) «  Reflexiones de Madrid e impulso a la accién para
o CasoE,de 13 de marzo (prueba del vinculo solucionar la apatridia en Europa
familiar en la solicitud de reagrupacion familiar)

o CasoY.Z.,de 14 de marzo (efecto del
desconocimiento del fraude en la obtencién de
permiso por reagrupacion familiar)

o CasoAriby otros, de 19 de marzo (equiparacion
de fronteras interiores y fronteras exteriores)

o Issue Paper: Human Rights Aspects of Immigrant and
Refugee Integration Policies, Consejo de Europa

«  Caso Jawo, de 19 de marzo (Reglamento Dublin o Child Immigration Detention in the EU, Initiative for
- plazo de traslado)

o Casosde Jawo e Ibrahim, de 19 de marzo.

Children in Migration

Caso Ibrahim (y asuntos acumulados: Shargawi,
Magamadov y Fattayrji), de 19 de marzo
(inadmision a tramite de solicitud de proteccion
internacional de personas beneficiarias de
proteccion subsidiaria en otro Estado miembro)

Casos acumulados Hy R, de 2 de abril
(proteccion internacional - Reglamento Dublin)

Background Note on Gender Equality, Nationality Laws
and Statelessness 2019, ACNUR

Beyond Detention: A Global Strategy to support
governments to end the detention of asylum-seekers
and refugees - 2014-2019, Progress Report 2018,
ACNUR

The implementation of the Dublin Il Regulation in
2018, ECRE
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Presentacion

Presentamos, por fin, la Revista “Por Dere-
chos” (XDS). Hemos demorado su publicacion pre-
vista para el dia 15 de mayo debido al proceso abier-
to para ponerle nombre. Gracias a todas aquellas
personas que habéis contribuido con vuestras apor-
taciones a crear el nombre final de esta publicacion.
Mencién especial nuestro compafero del Centro
de Lorca Pedro Martinez Pérez, cuya elaborada pro-
puesta ha dado pie, con ligeras modificaciones, a
“Por Derechos”.

Este documento da comienzo a la publicaciéon
periddica publica de lo que anteriormente, por me-
dio del antiguo Boletin, se transmitia a nivel interno
en la entidad. Nos abrimos a personas externas, or-
ganizaciones de la sociedad civil, interlocutores so-
ciales, instituciones, estudiantes y cualquier perso-
na interesada en la materia con el fin de divulgar las
noticias mas relevantes a nivel juridico en materia de
derechos humanos en el ambito nacional, europeo e
internacional. Se trata de un instrumento de didlogo
con la sociedad, y no de una herramienta unilateral;
buscamos la sensibilizacion y la difusion del conoci-
miento, pero también el debate y la respuesta de las
personas lectoras, sean individuales, parte de enti-
dades u organizaciones en si mismas.

Por otro lado, queremos informaros acerca de
una gran noticia: Fundacién Cepaim ha sido recien-
temente admitida como miembro de la Plataforma
para la Cooperacién Internacional sobre Migrantes
Indocumentados (PICUM, por sus siglas en inglés)

en su Asamblea General de 2019, celebrada en Bru-
selas los dias 10 y 11 de mayo. Seguimos trabajando
en red y en la construccion de alianzas, situando en
el dmbito nacional e internacional la problematica
de los equipos técnicos de los distintos centros de la
entidad, y luchando por la defensa de los derechos
tanto de las personas beneficiarias como externas
en los foros nacionales e internacionales disponibles
paraello.

Para finalizar, y como venimos haciendo en
los pasados Boletines, agradecemos los mensajes y
comentarios recibidos y os animamos a proponer o
sugerir contenido que sea de vuestro interés a nues-
tros correos: Nacho (ignaciohernandez@cepaim.org)
y Jesus (jesustolmo@cepaim.org).

Patronato Fundacion Cepaim
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V FORO EUROPEO DE MIGRACIONES,
Bruselas (3 y 4 de abril)

El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) organizé los dias 3y 4 de abril el V Foro Europeo de Migracio-

nes cuya tematica estuvo centrada en la transicion de una gestion global a una local en el ambito migratorio; se

debatio el papel que tienen las autoridades locales y las organizaciones de la sociedad civil en la gestién migratoria

y en garantizar rutas seguras hacia la Union Europea. Asistieron y participaron representantes de las instituciones

de la Unién, como Dimitris Avramopoulos, Comisario europeo de Migracién, Asuntos Internos y Ciudadania, y Luca

Jahier, presidente del CESE, entre otros, y de diversas organizaciones de la sociedad civil, entre las cuales se encon-
traba Fundaciéon Cepaim como invitada.

El Foro concluyé las jornadas con un listado de 10 recomendaciones que se presentan a continuacién:

1.

10.

Incluir la clausula de cohesion social en los fondos europeos y nacionales que abordan la migracién y con-
templar la participacion de la sociedad de acogida como obligatoria.

Desarrollar plataformas institucionalizadas en el ambito local formadas por distintas partes interesadas
gue pongan en contacto a las autoridades locales, organizaciones no gubernamentales, organizaciones
de migrantes, entre otras, para garantizar servicios adecuados, accesibles e inclusivos para migrantes,
independientemente de su situacién administrativa.

Establecer un proceso estructurado de consultas con las organizaciones no gubernamentales, autorida-
des locales e interlocutores sociales en la gestion de la migracién regular.

Adoptar una directiva horizontal que armonice las condiciones de admisién y los derechos de todas las ca-
tegorias de personas nacionales de terceros paises, que incluya asimismo derechos de igualdad de trato,
de movilidad intracomunitaria y de reunificacion familiar.

Ampliar los programas de reunificaciéon familiar como parte de las vias complementarias de proteccion.

La Comisién Europea debe tomar medidas para armonizar procesos de bienvenida e integracién de mi-
grantes entre los paises de la Unién, independientemente de la forma de llegada, pais de origen, etc., pres-
tando atencion a las necesidades especiales de grupos en situacién de vulnerabilidad y a la necesidad
esencial de disponer de financiacion especifica en el nuevo Marco Financiero Multianual para organiza-
ciones de la sociedad civil, y para organizaciones y autoridades locales.

Fortalecer la cooperacién entre la sociedad civil y las organizaciones de la didspora y apoyar sus esfuerzos
para ofrecer informacién e incentivos para la reinsercién de migrantes en los paises de origen.

Fomentar el didlogo regional y plataformas con el objetivo de crear asociaciones publico-privadas para la
movilidad.

Desarrollar proyectos piloto entre autoridades locales en el territorio de la UE para garantizar el acceso
a los derechos humanos para todas las personas, incluso para migrantes indocumentados, con el fin de
apoyar la cohesion social.

Financiar y apoyar a las organizaciones locales y organizaciones de base que trabajan con colectivos en
situacién de vulnerabilidad para desarrollar acciones con perspectiva de género y politicas en el ambito
local, regional, nacional y comunitario a través de un enfoque multidimensional.



CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE APATRIDIA EN EUROPA

Madrid (25 y 26 de abril)

Fundacién Cepaim acudié a la Conferencia Inter-
nacional sobre Apatridia en Europa organizada con-
juntamente por el Ministerio de Asuntos Exteriores,
Unién Europea y Cooperacion y el Alto Comisionado
de Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), y
que se celebré los dias 25 y 26 de abril en laCasa Arabe
de Madrid.

El evento fue inaugurado por Angeles Moreno
Bau, subsecretaria del Ministerio de Asuntos Exterio-
res, Union Europea y Cooperacién, y Carol Batchelor,
asesora especial del ACNUR en materia de apatridia, y
conto con la participacion de representantes de institu-
ciones de la Union Europeay del Consejo de Europa, de
delegados de los Estados miembros, de organizaciones
como la Red Europea de Apatridia (European Stateless-
ness Network), la Red Europea de Migracion, la Organi-
zacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europea
(OSCE), y de otras entidades de la sociedad civil.

La Conferencia sirvié como jornada preparatoria
del evento de alto nivel que se celebrara en octubre y
que marcara el punto intermedio de la camparia #IBE-
LONG (“#YOPERTENEZCO”) del ACNUR, y cuyo objeti-
vo es dar a conocer la realidad de la apatridia y poner fin
alamisma en un plazo de 10 afios (2014-2024). En este
sentido, Batchelor declaré que “es dificil erradicar algo
si no sabes dénde estd” y puso el ejemplo extremo de
las personas de la minoria rohingya en Birmania, pero
manifestd que se trata de una situacién que no es leja-
na para Europa, ya que se estima que hay alrededor de
600.000 personas apatridas en este continente. Tam-
bién se destacaron las 700.000 personas apatridas en
Costa de Marfil, y la discriminacidon de género en las
leyes de nacionalidad que generan personas apatridas,
como sucede con las mujeres sirias y sus menores.

Las intervenciones de las distintas personas par-
ticipantes en el evento afirmaron la voluntad o el com-
promiso de los distintos Estados de reducir y erradicar
la apatridia en el futuro; incluso se hablé de poner fin
a esta vulneracion de derechos humanos en una gene-

racién, siempre y cuando toda persona menor nacida
pueda obtener una nacionalidad.

ESPANA CONCEDE PERMISOS
DE RESIDENCIA POR RAZONES
HUMANITARIAS A PERSONAS
VENEZOLANAS

El Gobierno ha comenzado a otorgar este tipo de
permisos para personas solicitantes de asilo venezo-
lanas a las que no se les ha reconocido el estatuto de
persona refugiada o la proteccion subsidiaria. Esto se
hara con todas las personas venezolanas a quienes se
les haya denegado su solicitud de proteccién interna-
cional, y cuya peticidon se hubiese formalizado después
del 1 de enero de 2014.

Esta decision no suprime el estudio individualiza-
do de aquellas peticiones de asilo de personas venezo-
lanas por parte de las autoridades competentes, y del
reconocimiento de la proteccién internacional (estatu-
to de persona refugiada o beneficiaria de proteccion
subsidiaria) a quienes retinan los requisitos de la Con-
vencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de Refu-
giado, y de la Ley 12/2009, reguladora del derecho de
asilo y de la proteccién subsidiaria.


https://www.unhcr.org/ibelong/
https://www.unhcr.org/ibelong/

El ACNUR celebra que Espana haya respondido
al llamamiento realizado desde este organismo a es-
cala internacional que pedia a los Estados que acogen
personas venezolanas soluciones legales que incluyan
medidas de proteccion y que eviten su retorno forzoso
a Venezuela.

EL DEFENSOR DEL PUEBLO ALERTA
DE QUE LA SALA DE PERSONAS
SOLICITANTES DE PROTECCION
INTERNACIONAL DEL AEROPUERTO
MADRID BARAJAS ADOLFO SUAREZ
“NO CUMPLE CON LOSESTANDARES
MINIMOS EXIGIBLES"

En una visita realizada el 18 de marzo, sin previo
aviso, un técnico del Mecanismo Nacional de Preven-
ciéonde la Tortura (MNP) y dos técnicos del Area de Mi-
graciones e Igualdad de Trato del Defensor del Pueblo,
comprobaron el grado de cumplimiento de las conclu-
siones emitidas por dicho organismo después de su an-
terior visita el 31 de julio de 2017.

Después de la inspeccién de las instalaciones y
libros de registro, de llevar a cabo entrevistas con el
personal responsable y encargado de la custodia de las
personas detenidas, rechazadas y solicitantes de asilo.

Elinforme denuncia que en la sala de personas so-
licitantes de proteccién internacional y la sala de perso-

nas inadmitidas no hay separacion por sexo en las habi-
taciones, laropa de cama esta deteriorada, las personas
no pueden acceder a su equipaje facturado (esto lleva
observandose desde 2010) ni tienen acceso a instru-
mentos de comunicacién personales, no se ofrece una
alimentacién equilibrada y saludable, tampoco existe
un servicio de custodia y dispensacion de medicacion
ni un servicio sanitario propio, las personas no tienen
contacto con la luz natural, la zona de juegos para nifos
y nifas se emplea como almacén, y no funciona el agua
caliente en el aseo de mujeres.

Por otro lado, el personal que visité las instalacio-
nes detectd la presencia de posibles victimas de trata
de seres humanos entre las personas que ocupaban la
sala de personas inadmitidas.

Finalmente, el informe concluye que no existe una
regulacion juridica minima que armonice la situacién y
condiciones de las salas de personas solicitantes de pro-
teccién internacional y de personas inadmitidas en los
diferentes aeropuertos y puertos del Estado.

EL CONSEJO CONSTITUCIONAL
FRANCES DESTACA EL CARACTER
SUBSIDIARIO DE LAS PRUEBAS
RADIOLOGICAS PARA LA DETER-
MINACION DE LA EDAD

El Consejo Constitucional ha evaluado reciente-
mente la conformidad de las pruebas oseométricas en
los procedimientos de determinacion de edad con la
Constitucién francesa.

En su decisién, el Consejo destaca la naturaleza
constitucional del principio del interés superior del me-
nor y afirmé que dicho principio requiere que las prue-
bas de determinacién de la edad estén acompanadas de
garantias que aseguren que las personas menores sean
tratadas como tales. Ademas, dice el Consejo, los resul-
tados de este tipo de pruebas contienen un margen de
error significativo.


https://mapamnp.defensordelpueblo.es/%2Faccesibilidad%2F442019192638resumen.xml
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2019/2018768QPC.htm?platform=hootsuite&utm_source=ECRE+Newsletters&utm_campaign=527807d612-EMAIL_CAMPAIGN_2019_03_29_10_14&utm_medium=email&utm_term=0_3ec9497afd-527807d612-422326085

La normativa nacional francesa dispone que este
tipo de pruebas solo pueden llevarse a cabo por man-
dato de la autoridad judicial competente, y tienen una
naturaleza subsidiaria, principalmente en casos de au-
sencia de documentacion identificativa. Por ello, y si
bien la existencia de un margen de error significativo
no supone la inconstitucionalidad de los examenes ra-
dioldgicos en este tipo de procedimientos, el Consejo
afirma que la edad no puede inferirse solo tomando
como base los resultados del examen oseométrico, de
tal forma que, incluso si esta evaluacion indicase que
la persona es mayor de edad contradiciendo otros ele-
mentos probatorios, la duda debe favorecer la conside-
racién de la persona como menor de edad.

Esta posicién del Consejo Constitucional francés
se asemeja a la decisién del Comité de los Derechos del
Nifio de las Naciones Unidas en el caso N.B.F. c. Espana
(CRC/C/79/D/11/2017), de 27 de septiembre de 2018,
enlaque el Comité denunciaba lafalta de fiabilidad, de-
bido a su amplio margen de error, de la prueba radiolo-
gicabasadaenel Atlas de Greulich y Pyle empleada por
las autoridades espafiolas para determinar la edad de
las personas, y advertia de la necesidad de un procedi-
miento que tuviera en cuenta no solo “el aspecto fisico
del individuo, sino también su maduracion psicologica”,
tal y como concluye en su Observacion General n.° 6.


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2F79%2FD%2F11%2F2017&Lang=en
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|
Comite sobre los derechos de

las personas con discapacidad
(CRPD): Observaciones
finales sobre los informes
periddicos de Espana

o El Comité sobre los derechos de las perso-
nas con discapacidad (CRPD) de las Nacio-
nes Unidas ha publicado sus observaciones

finales (CRPD/C/ESP/CO/2-3) sobre los informes pe-
riddicos segundo y tercero de Espaia con respecto a la
implementacién de las recomendaciones previas emi-
tidas por aquel y al cumplimiento de las provisiones de
la Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006.

Como aspectos positivos, destaca la modifica-
cion de la Ley Organica 5/1985, del Régimen Electoral
General, para conceder el derecho de sufragio activo a
todas las personas con discapacidad sin discriminacion;
la aprobacion de la Ley General de derechos de las per-
sonas con discapacidad y de su inclusién social (Real
Decreto Legislativo 1/2013) que tiene como objetivos
aumentar la tasa de actividad, ocupacién e insercién
de personas con discapacidad; la adopcién de la Ley
9/2017, de Contratos del Sector Publico, que impone
la obligacion legal de establecer cuotas minimas de em-
pleo para personas con discapacidad; la modificacion
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, del Cédigo Penal
y de la Ley Organica 5/1995, del Tribunal del Jurado,
para mejorar las garantias procesales de personas con
discapacidad detenidas y/o acusadas en una investiga-
cion penal, y evitar la ausencia de personas con discapa-
cidad en los jurados populares; y, finalmente, la puesta
en marcha del Plan de Accién de la Estrategia Espafiola
sobre Discapacidad 2012-2020 y otros desarrollados
en el ambito autondémico.

Sin embargo, en la practica, el Comité denunciala
falta de progreso respecto a anteriores observaciones
finales sobre el incremento de la baja tasa de empleo, el
no cumplimiento de cuotas previstas en la Ley 9/2017,

el enfoque paternalista empleado por el Estado en esta
materia, asi como la falta de provisiones de derechos
humanos en los sistemas de salud, la falta de progreso
en la implementacion de las recomendaciones previas
del Comité, el limitado progreso en el logro de la plena
participacion de personas con discapacidad en todos
los asuntos que les afectan, la casi nula accesibilidad
(0,6%) de los edificios en el Estado, a pesar de su com-
promiso de lograr la accesibilidad universal para el final
de 2017,y la falta de formacion en materia de discapa-
cidad de profesionales en los campos de la educacion,
salud y justicia, entre otros.

En concreto, el Comité sefala la falta de reconoci-
miento explicito y prohibicién de la discriminacién mul-
tiple e interseccional, de la que las mujeres son con fre-
cuencia las victimas, asi como un limitado cambio en las
percepciones sociales sobre personas con discapacidad
logrado por las campafas de sensibilizacion. Existe una
estigmatizacién continua de personas con discapacidad
psicosocial en los medios y la industria farmacéutica
como personas peligrosas, y la persistencia de estereo-
tipos negativos persistentes en la sociedad.

El documento denuncia también la instituciona-
lizaciéon generalizada de personas con discapacidad.
De hecho, no existe una estrategia de desinstituciona-
lizacion estatal y ello se ve en la construccion de nue-
vas instalaciones para centros de salud mental. La Ley
de Enjuiciamiento Civil (articulos 9 y 763) permite el
internamiento no voluntario de personas con discapa-
cidad psicosocial o intelectual en instalaciones donde
se les priva de su libertad, y autoriza también el uso de
medidas de coercidn fisica, mecanica y quimica contra
personas con discapacidad psicosocial, entre las que se
incluyen la medicacién forzada, sobremedicacion, tera-
pia electroconvulsiva y otro tipo de tratamientos sin su
consentimiento libre e informado. El Comité destaca,
asimismo, la falta de privacidad de estas personas en di-
chas instituciones: no tienen acceso a sus pertenencias,
el régimen de visitas es minimo e inflexible, hay camaras
de vigilancia en las habitaciones, y existe una filtracién
de datos confidenciales entre el sector de salud mental.
El Comité advierte, ademas, de muertes como conse-
cuencia de dicha reclusion involuntaria y de tratamien-
tos médicos inadecuados en hospitales psiquiatricos,



asi como debidos a un apoyo y asistencia profesional
insuficiente.

Por lo que respecta alajusticiay al derecho, el do-
cumento senala que la discapacidad es un motivo para
privar a la persona de su capacidad legal, en virtud del
Cadigo Civil. Por otro lado, y ademas de la falta de ac-
cesibilidad de los edificios de organismos judiciales o de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, existen
otras barreras no arquitecténicas que impiden la parti-
cipacion plena de estas personas en los procedimientos,
como, por ejemplo, el hecho de restar credibilidad a los
testimonios emitidos por estas personas. Asimismo, el
Comité nota una falta de sensibilizacion acerca de las
provisiones contenidas en la Convencion por parte de
personas letradas, personal judicial, jueces y juezas,
fiscales y agentes de policia. Con respecto a personas
refugiadas y solicitantes de asilo con discapacidad, el
documento denuncia que el procedimiento de asilo no
es accesible y que no hay una perspectiva de género en
politicas y medidas dirigidas a ellas.

La mujer con discapacidad sufre una doble discri-
minacién, de género y por razon de su discapacidad, y
esta expuesta a un mayor riesgo de ser victima de hu-
millacién, abusos y violencia sexual. Ademas, el Comité
observa que estas mujeres y nifas son sometidas a es-
terilizaciones forzadas, abortos y tratamientos médicos
sin su consentimiento libre e informado.

El Comité insta al Estado espafol a seguir las re-
comendaciones expuestas en sus anteriores observa-
ciones finales y en este documento; en concreto, pide
que se ratifique el Tratado de Marrakech para facilitar
el acceso a las obras publicadas a las personas ciegas,
con discapacidad visual o con otras dificultades para
acceder al texto impreso, adoptado el 27 de junio de
2013, que se dé prioridad a las medidas de cooperacién
internacional, incluidas las relacionadas con la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible y sus Objetivos de
Desarrollo Sostenible, y que se ponga en marcha un me-
canismo de supervisién y seguimiento de la implemen-
taciéon de la Convencidn por parte de las autoridades
espanolas.

Dictamen del Comité sobre
los derechos de las personas
con discapacidad (CRPD):
caso V.F.C. c. Espana

OL20  El comité publicé el 8 de abril un dictamen
affin (CRPD/C/21D/34/2015) que examind si Espa-
fa habia vulnerado los derechos de un policia
local que sufrié un accidente de trafico, a través de la
aplicacién de una ordenanza municipal del Ayuntamien-
to de Barcelona que impide el pase a segunda actividad
aquienes hansido jubilados forzosamente debido a una
incapacidad permanente total para la realizacion de las
funciones de policia local.

El demandante sufrié un accidente de trafico que
le provocé una discapacidad motora permanente; el Mi-
nisterio del Trabajo e Inmigracién declaré la “situacion
de incapacidad permanente laboral para el desempefio
de [su] profesion”, lo cual derivé en su jubilacion forzosa
y se le expulsé del cuerpo de policia local. Por ello, solici-
té ante el Ayuntamiento de Barcelona el pase a segunda
actividad y la designacion de un puesto de trabajo adap-
tado a su discapacidad. No obstante, el ayuntamiento
denegé su solicitud con base en el articulo 7.2 del Re-
glamento de Segunda Actividad de la Guardia Urbana
de Barcelona (ordenanza). Recurrié ante el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n.° 13 de Barcelona, el
cual estimo parcialmente su demanda; posteriormente
el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia revoco la
decision del tribunal inferior. El Tribunal Constitucional
y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos inadmitie-
ron el recurso interpuesto por el demandante.

El Comité afirma que la Convencién sobre los de-
rechos de las personas con discapacidad exige que los
Estados parte “reconozcan el derecho de las personas
con discapacidad de conservar suempleo”, que adopten
“las medidas pertinentes (...) para prohibir la discrimina-
cion con motivos de discapacidad en la continuidad en
el empleo”, y que velen por “la realizacidn de ajustes ra-
zonables a favor de personas que adquieran una disca-
pacidad durante el empleo”. En este sentido, la Ley Ge-
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neral de derechos de las personas con discapacidad y
de su inclusion social (Real Decreto Legislativo 1/2013,
de 29 de noviembre) incluye, entre sus medidas contra
la discriminacion, el ajuste razonable para fomentar las
capacidades de las personas trabajadoras que han ad-
quirido una discapacidad. En este sentido, el Comité
recuerda que la busqueda de un ajuste razonable “tiene
como objetivo un proceso cooperativo e interactivo en-
tre el empleado y el empleador, tratando de encontrar
la mejor adecuacion posible entre las necesidades de
cada uno”; asimismo, “es la responsabilidad de las auto-
ridades del Estado parte el adoptar todas las medidas
de ajuste razonable que sean necesarias para adaptar
los puestos existentes a las necesidades especificas
del empleado o empleada”. Por otro lado, “el pase a
segunda actividad del empleado o empleada debe ser
considerado como una medida de ajuste razonable de
ultimo recurso”. Es decir, el Comité manifiesta que debe
ajustarse la situacioén laboral a la nueva situacion adqui-
rida de discapacidad; se requiere la cooperacién entre
persona empleada y empleadora para ajustar las nece-
sidades de cada una; y solo como ultimo recurso debe
procederse al pase a una segunda actividad distintaala
ocupacioén previa.

El Comité denuncia que en este caso, “el autor
fue privado de su condicion de funcionario publico en
el momento de su jubilacion forzada, y (...) no tuvo nin-
guna oportunidad de solicitar ajustes razonables que le
hubieran permitido desempenar funciones distintas”;
ademas, sefiala que Espana “no ha demostrado que no
hubiera otro tipo de funciones dentro del cuerpo de
policia en el que servia el autor que este hubiera podi-
do desempeniar”. Por si fuera poco, el articulo 7.2 de la
ordenanza municipal, de 2002 y por lo tanto anterior
en 6 anos a la adopcién de la Convencién, impide que
las personas del cuerpo policial a quienes se les ha ca-
lificado con una incapacidad permanente total puedan
solicitar el paso a una segunda actividad.

Por ello, el Comité entiende que la falta de ajustes
razonables, asi como la imposibilidad de que el deman-
dante pudiera solicitar el paso a una segunda actividad
en virtud de una ordenanza municipal anterior al Con-
venio y contraria a la propia legislacion estatal vigente
en el momento de los hechos (Ley General 16/1991, la

cual permite el paso a una segunda actividad de aque-
llas personas que “vean disminuidas sus capacidades”)
contraviene los derechos incluidos en los articulos 4.1,
4.5,51,5.2,5.3,y 27 leido junto con el articulo 3 de la
Convencion.

Ademas de la compensacion al demandante y de
la adopcidn de las medidas necesarias para evitar que
se produzcan vulneraciones similares en el futuro, el
Comité insta al Estado espaiiol a “armonizar la diver-
sidad de normativas locales y regionales que regulan
el pase a segunda actividad de quienes desempefian
como funcionarios en la administracion publica, de
conformidad con los principios de la Convencién y las
recomendaciones del presente dictamen”.

Dictamen del Comite
de Derechos Humanos:
caso |.K. c. Dinamarca

En su dictamen (CCPR/C/125/D/2373/2014)
publicado el 2 de abril, el Comité de Dere-
1 chos Humanos examind el caso de una per-
sona afgana que solicitd proteccion internacional en
Dinamarca. Se trata de una persona de la etnia hazara
que huyo de su pais por un conflicto relacionado con
unas tierras pertenecientes a su familia con un vecino
poderoso e influyente, un general del ejército. En su
trayecto a Dinamarca, visité iglesias cristianas en Gre-
cia e Italia, primero por necesidad alimentaria, y poste-
riormente por la paz que le ofrecian. Acabé rechazando
la fe musulmana para convertirse en cristiano. Debido a
su corta edad, 18 afnos recién cumplidos, a su etnicidad,
aladisputa con el general del ejército y a su interés por
el cristianismo, alegd ante las autoridades danesas que
una devolucion a su pais conllevaria un riesgo real de
persecucion, tortura y muerte en violacion de los arti-
culos 6y 7 del Pacto.

No obstante, el Comité toma en consideracion las
observaciones de las autoridades danesas. Por un lado,
alegan que el demandante no pertenece a una minoria
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étnica en la zona donde residia y que nunca habia teni-
do problemas con las autoridades; ademas, consideran
que la disputa con el vecino no es de una naturaleza o
intensidad que implique un riesgo real de que el deman-
dante sufra algun tipo de abuso por parte de aquel; por
Gltimo, entiende que su conversién al cristianismo no
era del todo fehaciente, ya que solo habia tenido con-
tacto con un pastor dos semanas antes de la vista ante
la Oficina de Apelacion para Personas Refugiada dane-
say fue bautizado doce dias después de la decisién este
organismo.

Por todo ello, el Comité considera que Dinamarca
no vulneré los derechos del demandante consagrados
en los articulos 6 y 7 del Pacto, asi como los estableci-
dos en el Comentario general n.° 31, relativos a la no
devolucién en casos de riesgo de muerte o de ser vic-
tima de torturas o penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

La Relatora Especial sobre el
derecho a la vivienda denuncia
que los Estados estan fallando
a millones de personas victimas

de la crisis inmobiliaria

@ La Relatora Especial, Leilani Farha, ha publica-
o do un informe (A/HRC/40/61) sobre el acceso a
la justicia para la defensa del derecho a la vivienda que
ha sido presentado ante el Consejo de Derechos Huma-
nos, en su 40° periodo de sesiones.

En su texto, afirma que la crisis mundial de la vi-
vienda tiene su origen en una crisis del acceso a la justi-
cia porque, sin él, la vivienda no se reconoce ni se trata
adecuadamente como un derecho humano. El informe
destaca diez principios normativos clave que los Es-
tados deben respetar para garantizar que los compo-
nentes del derecho a la vivienda puedan ser objeto de
recursos efectivos y describe como se articula judicial-
mente el cumplimiento de la obligacion de lograr pro-
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gresivamente la efectividad del derecho a la vivienda;
cémo evitar los desalojos forzosos y la criminalizacién
mediante el acceso a la justicia y la participacién en la
toma de decisiones; como las instituciones nacionales
de derechos humanos y los sistemas informales de jus-
ticia deben complementar el papel de los tribunales; y
como las entidades del sector privado han de garantizar
el acceso a lajusticia para hacer efectivo el derecho a la
vivienda.

La Relatora Especial concluye que “el acceso a la
justicia parala defensa del derecho alavivienda es inse-
parable del propio derecho”, y hace unllamamiento a los
Estados para que dejen de “presentarse como lideres
en materia de derechos humanos vy, al mismo tiempo,
dejar que un nimero cada vez mayor de residentes viva
y muerta en sus calles, sin medios para que sus gobier-
nos rindan cuentas y sin acceso a recursos efectivos”.

8 de abril: Dia Internacional
del Pueblo Gitano

%E)}. El Relator Especial de las Naciones Unidas so-

bre cuestiones de las minorias, Fernand de
Varennes, aprovechd el Dia Internacional del pueblo
gitano para pedir a los Estados que cumplan con sus
compromisos y tomen medidas antirracistas integrales
para responder al aumento de la intolerancia, discurso
de odio y ataques contra romanies y otras minorias, asi
como para proteger y potencias sus derechos humanos,
su identidad y su cultura.

Esta conmemoracion no trata solo de celebrar la
cultura gitana, sino de destacar y denunciar las barre-
ras que, en forma de prejuicios y discriminacion, deben
soportar de forma habitual esta minoria, la mayor de
Europa, en todas las areas de su vida. El Relator Especial
informo de recientes casos de intimidacién, agresion y
violencia fisica contra personas gitanas en Europa, y del
aumento de incidentes en los Ultimos afos, particular-
mente en las redes sociales, que es especialmente pre-
ocupante.

Fernand de Varennes, ademas, afirmé que cier-
tas percepciones sociales arraigadas, la intolerancia y
los estereotipos sobre el pueblo gitano son empleadas
como un medio para aumentar el odio, lo cual deriva en
la comision de actos atroces en su contra.

Por todo lo expuesto, el Relator Especial recor-
do a los Estados su responsabilidad para asegurar que
comunidades minoritarias como la romani gocen de las
oportunidades y el respeto necesario para que les sean
garantizados sus derechos humanos.

Comentarios del ACNUR
a la propuesta de Reglamento
de procedimientos de asilo

Vl’/(‘\% La Comisién Europea emitié en 2016 su pro-
\\i\ ‘ ’L\// puesta de Reglamento de procedimientos
D £

=7~ (COM [2016] 467) que pondria fin a la Direc-
tiva 2013/32/UE, conocida como la Directiva de proce-
dimientos. Con el fin de armonizar el procedimiento de
proteccion internacional entre los Estados miembros,
el nuevo texto legal tendria naturaleza de Reglamento,
por lo que seria directamente aplicable, y se limitaria asi
la discreciéon de los distintos Estados a la hora de aplicar
la normativa comunitaria; actualmente, con la Directiva
en vigor, es necesaria la transposicién de su contenido
al ordenamiento interno, por lo que, y como ha sucedido
en el caso del Estado espanol, la falta de transposicion
implica el incumplimiento de la normativa comunitaria
y la falta de aplicacion de las provisiones contenidas en
aquella. Con este nuevo Reglamento, entre otras medi-
das, se definiria el concepto de tercer pais seguro, y este
seria igual para todos los Estados miembros.

El ACNUR destaca que entre los cambios mas re-

levantes propuestos por la Comision se encuentra el
uso obligatorio de determinados procedimientos, como
el de admisibilidad y el abreviado, asi como la aplicacién
del concepto de tercer pais seguro, como se ha mencio-
nado anteriormente. La propuesta también incluye pla-
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Z0s mas cortos para la formalizacion de las solicitudes y
los recursos y una serie de obligaciones para la persona
solicitante, cuyo incumplimiento conllevaria una san-
cion para ella. En el caso de una segunda o nuevas soli-
citudes por parte de las personas que ya han solicitado
proteccion internacional, se proponen excepciones a
su derecho de estancia en el territorio. Por otra parte,
la propuesta fortalece los derechos de las personas en
materia de acceso a la informacién y a la asistencia y
representacion letrada durante todas las fases del pro-
cedimiento. Asimismo, el texto incluye un sistema de tu-
telalegal obligatoria para menores no acompanados, en
un plazo maximo de cinco dias desde su llegada.

Por lo que respecta al acceso al procedimiento, el
ACNUR recuerda el sistema de tres pasos que incluye
la propuesta; una primera parte, en la que se realiza la
solicitud, y consiste en la mera expresion de voluntad
por parte de la persona de solicitar proteccién inter-
nacional; una segunda, de registro, en la que las auto-
ridades tienen la obligacion de registrar dicha voluntad

en un plazo de 3 dias; y la tercera, la formalizacion de
la solicitud por medio de entrevista (se prevén dos, una
de admisibilidad, y otra sobre el fondo, que ACNUR
considera que deben ser hechas a todas las personas
solicitantes) en un plazo de 10 dias, o de 1 mes, en el
caso de un alto volumen de solicitudes. Al ACNUR le
preocupa el concepto de solicitudes “manifiestamen-
te infundadas” ya que una peticién catalogada de esta
forma implica la retirada de una serie de derechos de la
persona solicitante: se eliminaria el efecto suspensivo
del recurso, y se revocaria su derecho de permanencia
en el territorio. También en materia de recursos, cabe
destacar, como hace el ACNUR, que la propuesta deli-
mita la prueba del recurso, al establecer que la persona
solicitante solo puede incluir nuevos elementos de jui-
cio que sean relevantes para el examen de su solicitud
siempre y cuando no haya sido conocedora de ellos en
una fase anterior del procedimiento, por lo que todos
los elementos importantes deben ser puestos en cono-
cimiento de las autoridades desde un primer momento;

ello es dificil, por ejemplo, en casos de trata o de perso-




nas en situacion de vulnerabilidad, quienes puede que no
se encuentren en disposicién de dar a conocer todos los
hechos desde el principio.

La propuesta incluye el derecho al acceso a la infor-
macion de las personas solicitantes, y el ACNUR celebra
este punto, si bien advierte del problema de no ofrecer
una informacion completa y entendible en la practica, de-
bido a las consecuencias negativas en caso de incumpli-
miento de las obligaciones que tienen como solicitantes.
En concreto, la ausencia de cooperacion ante la falta de
ofrecer detalles necesarios para la evaluacion de la soli-
citud, circunstancia ambigua y abierta a la interpretacion,
conlleva al desistimiento implicito de la solicitud. También
se establece el derecho a la asistencia letrada gratuita
en todas las fases del procedimiento, pero este derecho
se puede excluir en el caso en que se considere que la
solicitud no tiene probabilidad de ser estimada; es decir,
existiria un examen previo sobre el fondo que privaria de
representacion letrada a muchas personas solicitantes. El
ACNUR considera que la Unica excepcion posible a la asis-
tencia letrada gratuita solo puede darse cuando la perso-
na solicitante tenga recursos suficientes.

El texto hace mencién de procedimientos espe-
ciales para personas en situacién de vulnerabilidad vy, en
concreto, establece un sistema de tutela para menores
no acompanados. Debe determinarse una persona como
tutora del menor en un plazo maximo de 5 dias, y debe im-
perar siempre el principio del interés superior del menor,
de forma que debe entrevistarse a menores, salvo cuando
dicho principio lo desaconseje.

Por dltimo, el ACNUR insta a la Comision a incluirla,
junto con la EASO, dentro del documento, como entidad
cuyos informes de pais deben ser tenidos en cuentay esti-
mados como fuente fiable, acreditada y fehaciente, con el
fin de mejorar el procedimiento de decisién en el proceso
de examen de solicitudes de proteccién internacional.



SENTENCIAS DEL
TRIBUNAL EUROPEO DE
DERECHOS HUMANOS




Quilichini c. Francia, de 14

de marzo (discriminacion
de hija nacida fuera del
matrimonio en herencia)

Normativa: articulo 14 (prohibicién de la discrimina-
cion) del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Hechos: se trata de un caso de herencia en el que, con
motivo del fallecimiento del padre, la hija reconocida
nacida fuera del matrimonio recibié una parte inferior
en la herencia que su hermanastray hermanastro que si
habian nacido dentro del matrimonio.

Decision: antes de entrar en el fondo del asunto, el Tri-
bunal afirma que el articulo 14 prohibe el trato diferen-
te en el sentido de que una distincion es discriminatoria
si no tiene justificacién objetiva ni razonable, no persi-
gue un objetivo legitimo o no existe una proporcionali-
dad razonable entre los medios empleados y el objetivo
buscado.

En este caso, el Tribunal entiende que no existe una ade-
cuada proporcionalidad entre los medios empleados y
el objetivo legitimo perseguido (parrafo 45), y es que,
ademas, el objetivo legitimo de proteccién de los dere-
chos de herencia del hermanastro y hermanastra de la
demandante no era tan importante como para prevale-
cer sobre el derecho de esta de obtener una participa-
cion equitativa en la division de la herencia (parrafo 43).
De ello se deriva que la diferencia de trato no estaba
objetiva ni razonablemente justificada (parrafo 45). Por
ello, la sentencia afirma que existié una vulneracion de
los derechos de la demandante contenidos en el articu-
lo 14 del Convenio, con relacion al articulo 1 del Proto-
colo n® 1 del mismo.

Comentarios: el Tribunal basa parte de su motivacién
en su posicionamiento en el caso Fabris c. Francia, de
2013, relativo, también, a la diferencia de trato sufri-
da por un hijo reconocido nacido fuera del matrimonio
en la herencia de su padre. Aqui, la sentencia entendio
también que la discriminacion sufrida por aquel violé el
articulo 14 del Convenio, junto con el articulo 1 de su
Protocolon® 1.

E.B. c. Rumania,

de 19 de marzo (ausencia
de investigacion ante una
acusacion de violacion)

Normativa: articulos 3 (prohibicién de la tortura) y 8
(derecho al respeto ala vida privada y familiar) del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos.

Hechos: E.B. denuncié en comisaria haber sido victima
de una violacién por parte de T.F.S. quien, al negarse
E.B. a practicarle sexo oral, le arrastré por el cuello y su
brazo derecho a un cementerio cercano, donde le ame-
nazo con un cuchillo y procedié a violarla mientras E.B.
se encontraba conmocionada. T.F.S. le dijo que volve-
rian a verse y le advirtié de que no dijera nadie a nada.
Después de interponer la denuncia, E.B. acudié a un
centro de medicina forense, cuyo personal emitié un in-
forme que destacaba la existencia de dos magulladuras
en el brazo derecho de E.B. y que indicaba la ausencia
de heridas relacionadas con unaviolacion en su zona ge-
nital. Meses después, la fiscalia rechazé la apertura de
un procedimiento penal contra T.F.S. por entender que
sus actos no eran constitutivos de delito. Consideré que
E.B. no habia pedido ayuda antes de la supuesta viola-
cion, que no existian lesiones en su zona genital, y que
se desconocia el origen de las magulladuras. La decisién
de la fiscalia fue aprobada finalmente por las autorida-
des judiciales.

Decision: el Tribunal afirma que “los Estados tienen
una obligacion positiva inherente al articulo 3 del Con-
venio de aprobar disposiciones de derecho penal que
castiguen efectivamente la violacién y de aplicarlas en
la practica mediante investigaciones y procesamientos
efectivos” (parrafo 54). También existen obligaciones
positivas inherentes al articulo 8, que pueden consistir
en “la adopciéon de medidas incluso en la esfera de las
relaciones de los individuos entre ellos” o en la “protec-
cién de laintegridad fisica de la persona [que] puede ex-
tenderse a cuestiones relacionadas con la efectividad
de una investigacion criminal” (parrafo 55).

En el presente caso, el Tribunal observa que las autori-
dades rumanas se encontraron con dos versiones de los
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hechos en conflicto y que no interrogaron a personas
conocidas, familiares o vecinas para verificar lo aconte-
cido; ademas, destaca que E.B. habia sido diagnosticada
con unadiscapacidad intelectual leve, y que su jurispru-
dencia manifiesta que “la ausencia de una investigacion
apropiada o la falta de una respuesta judicial adecuada
a denuncias de abuso sexual contra personas menores
u otras vulnerables como personas con discapacidad in-
telectual crea un clima de impunidad que puede consti-
tuir un incumplimiento de las obligaciones positivas del
Estado en virtud del articulo 3 del Convenio” (parrafo
59). El Tribunal ahade que las autoridades rumanas pu-
sieron un énfasis indebido en la ausencia de pruebas de
resistencia por parte de E.B. y que no aplicaron un en-
foque sensible al contexto de lo sucedido, todo lo cual
fue agravado por la ausencia de una evaluacién psicold-
gica o psiquiatrica para obtener analisis de especialistas
sobre las reacciones de E.B. desde el punto de vista de
su capacidad mental, aunque E.B. solicit6 estas pruebas
durante el proceso (parrafo 63).

Por todo lo expuesto, el Tribunal, sin expresar una
opinion respecto a la culpabilidad de T.F.S., considera
que “la ausencia de respuesta adecuada a la denuncia
de violacién en este caso y de respetar los derechos de
la denunciante como victima de violencia plantea dudas
sobre la efectividad del sistema puesto en marcha por
el Estado conforme a sus obligaciones internacionales”
(parrafo 67), por lo que las autoridades incumplieron
sus obligaciones positivas de aplicar de forma efectiva
un sistema penal que castigue todas las formas de viola-
ciony abuso sexual y que garantice una proteccion ade-
cuada de la integridad fisica de la demandante. Se vul-
neraron, por ello, los articulos 3 y 8 de la Convencion.

Comentarios: el Tribunal, en L.C. c. Rumania, de 24 de
mayo de 2016, establecio, en sus parrafos 41 a 44, los
instrumentos internacionales que regulan el abuso so-
bre personas con discapacidad, e indicé que las autori-
dades deben prestar una mayor vigilancia y proteccién
a estas personas, debido a que su capacidad y voluntad
para denunciar pueden estar mermadas.

El Convenio de Estambul (Convenio del Consejo
de Europa sobre prevencién y lucha contra la violencia
contra las mujeres y la violencia doméstica) requiere
que los Estados parte tomen las medidas legislativas

y de otra indole que sean necesarias para proteger los
derechos y los intereses de las victimas. Entre otras,
se trata de protegerlas de la intimidacion, represalias
y victimizacién, asi como de informarlas de sus dere-
chos y servicios a los que tienen acceso, y de ofrecerles
servicios de apoyo para tener en cuenta sus derechos
e intereses (parrafo 65). El Comisario de Derechos Hu-
manos del Consejo de Europa, en una declaracién del
11 de noviembre de 2018 con motivo de su visita a Ru-
mania, afirmé que Rumania debia fortalecer su marco
institucional para mejorar la proteccién de los derechos
de las personas con discapacidad, y deberia aumentar
sus esfuerzos para luchas contra la violencia contra la
mujer. En este caso, el Tribunal considera que no existen
pruebas que muestren que se hayan cumplido los dere-
chos de E.B. De hecho, el Tribunal destaca que “el plan-
teamiento adoptado por las autoridades en este caso
privaron de propésito al marco legal nacional sobre la
violencia contra la mujer y la proteccion de las victimas,
y fue inconsistente con la normativa internacional en la
materia” (parrafo 66).

Mas concretamente, el Tribunal destaca que de
la jurisprudencia nacional aportada por el Gobierno
rumano en este asunto, la mayoria de las condenas por
violacién se adoptaron en casos en los que hubo violen-
cia, en los que la victima se encontraba claramente en
una situacién en la que no pudo manifestar su consen-
timiento, en los que los acusados confesaron, o en los
que hubo testigos directos de lo sucedido. Solo en muy
pocos casos (exactamente, seis de sesentay siete) se es-
timo violacion en ausencia de heridas en el cuerpo de la
victima y en ausencia de otro tipo de pruebas directas.
Por ello, no se puede considerar que se haya estableci-
do en Rumania una practica reiterada por parte de las
autoridades judiciales de entender que existe violacion
cuando no existen heridas o estas son leves, a pesar de
que el Cadigo Penal rumano, en su articulo 197, no men-
ciona requisito alguno de resistencia fisica por parte de
la victima de una violacién.

E]O Para mds informacién acerca de la posicién del Tribunal Eu-
(M ropeo de Derechos Humanos en materia de género, véase el
Boletin #8M (n.° 3 de 2019) del Departamento Juridico y Dimen-

sion Internacional de Fundacién Cepaim.
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O.S.A. y otros c. Grecia,
de 21 de marzo (condiciones
de detencion de
solicitantes de asilo)

Normativa: articulo 5.4 (derecho a un recurso para de-
cidir en un breve plazo sobre la legalidad de la deten-
cién) del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Hechos: cuatro personas afganas, junto con sus fami-
lias, llegaron a la isla griega de Chios, y fueron deteni-
das en el Centro de Recepcion e Identificacion VIAL.
Manifestaron su voluntad de solicitar proteccién in-
ternacional, lo cual suspendié las érdenes de expulsiéon
dictadas, y alli fueron obligadas a permanecer durante
meses hasta que finalmente se registré su solicitud de
asilo. Estas personas denuncian haber sido detenidas
arbitrariamente y no haber tenido acceso a un recurso
que decidiera sobre la legalidad de su detencion.

Decision: el Tribunal se plantea si las familias tuvieron
la posibilidad de recurrir las érdenes de expulsion (y de
prorroga de su detencidn hasta que se ejecutara aque-
lla) en el momento en que fueron notificadas.

En ese sentido, el Tribunal destaca, en su parrafo
53, que las personas demandantes, originarias de Afga-
nistan, solo entendian farsi y que las decisiones que les
fueron notificadas estaban escritas en griego. Ademas,
no esta claro que aquellas personas, quienes no fueron
asistidas por abogado o abogada, tuvieran conocimien-
to suficiente del sistema legal para entender la infor-
macion que se les entregé en un folleto, el cual hacia
referencia en términos generales a un tribunal adminis-
trativo sin especificar cual de ellos. De hecho, no habia
tribunal administrativo en la isla de Chios, donde se en-
contraban y donde fueron obligadas a permanecer. El
tribunal administrativo mas cercano se encontraba en
la isla de Lesbos. Por ultimo, no fueron representadas
por abogado o abogada de organizaciones no guberna-
mentales presentes en laisla (parrafo 54).

Incluso asumiendo que los recursos disponibles
hubieran sido efectivos, el Tribunal ve dificil que las per-
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sonas demandantes hubieran podido hacer uso de ellos
(parrafo 57). Por ello, concluye la sentencia que estas
personas no tuvieron acceso a los recursos, ello implica
que se vulneraron sus derechos en virtud del articulo
5.4 del Convenio (parrafo 58).

Comentarios: el Tribunal declara que las condiciones
de detencion en el centro VIAL durante el periodo en
el que estuvieron alli las familias ya han sido evaluadas
en su jurisprudencia (J.R. y otros c. Grecia) y considera
que no suponen una violacion del articulo 3 (prohibicién
de la tortura) del Convenio. También destaca que el Co-
mité Europeo para la Prevencién de la Tortura, en sus
visitas al centro VIAL en 2016, “no fue particularmente
critico” acerca de las condiciones de las personas dete-
nidas (parrafo 78).
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G.S. c. Bulgaria, de 4 de abiril
(extradicion - riesgo de ser
victima de tortura o tratos
inhumanos o degradantes)

Normativa: articulo 3 (prohibicion de tortura) del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos.

Hechos: un ciudadano georgiano fue arrestadoen el ae-
ropuerto de Sofia (Bulgaria) a raizde una notificaciéon de
arresto por parte de Interpol seguin la cual esta persona
habia robado 50.000 euros en 2016 de una oficina de
intercambio de divisas en Teheran (Iran); se trata de un
delito tipificado en el Codigo Penal irani (articulo 656)
cuya pena incluye la flagelacién (74 azotes), aunque el
gobierno irani aseguré que el detenido no recibiria di-
cho trato y que la condena prevista para esos casos era
solo de privacion de libertad.

Decision: en primer lugar, el Tribunal afirma, en el pa-
rrafo 81 de su sentencia, que no hay duda de que la
pena prevista para el detenido en Iran (hasta 74 azotes)
es contraria al articulo 3 del Convenio, y por lo tanto,
supone un acto de tortura (M.A. c. Suiza, parrafo 58, 18
de noviembre de 2014). La cuestion que se plantea es
si existen razones de peso para creer que el detenido
corre unriesgo real de ser victima de esos actos. En este
sentido, evaltan si, de hecho, el delito que se le imputa
lleva aparejado dicha condena, asi como si resulta pro-
bable que esta se lleve a cabo en la practica.

El Tribunal manifiesta que el articulo 656, apar-
tado 4, del Cédigo Penal irani, en su version inglesa en
dos paginas de internet distintas, pero operadas por
poderes publicos (legislativo y judicial) iranies, incluyen
los azotes como pena. Ademas, menciona informes de
distintas organizaciones internacionales y de organis-
mos de las Naciones Unidas que confirman que las fla-
gelaciones son comunes, en la practica, para una amplia
variedad de delitos (parrafo 85). Por lo expuesto, la sen-
tencia considera que existe un riesgo real de ser victima
de azotes, lo cual implica que la decision de extraditar al
detenido a Iran, de ejecutarse, seria contraria al articulo
3 (parrafo 94).

Comentarios: el Tribunal evalta la documentacién de
las autoridades iranies que garantizaban la ausencia de
flagelacion para este caso concreto. La sentencia consi-
dera que dicha garantia no es fiable, porque (1) la orden
de extradicién omitia que el articulo 656.4 del Cédigo
Penal irani no solo preveia la pena privativa de libertad
como condena, sino también los azotes, lo cual general
dudas acerca de la credibilidad de las autoridades ira-
nies; y (2) parece, segun el Tribunal, que dichas auto-
ridades no consideran la flagelacion y otras formas de
castigo corporal como trato inhumano o degradante, ya
que, de hecho, recientemente habian afirmado publica-
mente que los azotes eran una forma legitima de castigo
“malinterpretado por Occidente (...) como degradante”
(parrafo 90).

[.M. c. Suiza, de 9 de abril
(expulsion de migrante
con permiso de residencia
por delito de violacion)

Normativa: articulo 8 (derecho al respeto a la vida pri-
vada y familiar) del Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos.

Hechos: las autoridades suizas negaron la renovacion
del permiso de residencia de un ciudadano kosovar y
dictaron una orden de expulsion contra su persona con
base en una condena por un delito de violacién sexual
cometido en 2003. Aquel llevaba residiendo en Suiza
desde 1993 y alegé que era dependiente de sus hijos
adultos debido a su discapacidad.

Decision: el Tribunal considera que la expulsion de per-
sonas con permiso de residencia de larga duracién esta
relacionada tanto con la esfera privada como la familiar
de aquellas, ya que afecta a su integracion social (parra-
fo 58). Se trata, por lo tanto, de una interferencia con
dichas esferas que seria contraria al articulo 8 del Con-
venio si no cumple con los requisitos previstos en su pa-
rrafo 2: que esté determinada por la ley; que persiga un
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fin legitimo; y que sea necesaria en una sociedad demo-
cratica (parrafo 64). La sentencia no tiene duda de que
la denegacion del permiso y la orden de expulsién con
motivo de la comisién de un delito grave estan previstas
por la ley y persiguen el objetivo legitimo de defender
el orden publico y prevenir la criminalidad (parrafos 65
y 66). No obstante, el Tribunal considera necesario cen-
trar su examen en si dichas medidas son necesarias en
una sociedad democriética.

En ese sentido, estima que los Estados tienen de-
recho a “controlar la entrada de extranjeros en su terri-
torio”, por lo que tienen autoridad para “expulsar a un
extranjero delincuente” que resida de forma regular en
aquel. Pero dichas decisiones deben estar justificadas
por una necesidad e imperativo social y deben ser pro-
porcionadas al fin perseguido (parrafo 68); asi como ser
motivadas con suficiente detalle (parrafo 72). Con rela-
cion al caso concreto, la sentencia afirma que el Tribunal
Administrativo Federal que conocié el asunto en apela-
cion abordo “brevemente el riesgo de reincidencia” y se
refirié a las dificultades que experimentaria el ciuda-
dano kosovar en su pais de origen; el tribunal limité su
analisis del articulo 8 centrado solamente en dichos fac-
tores. No tuvo en cuenta, por lo tanto, “la evolucién de
la conducta del demandante” ni “el impacto del empeo-
ramiento considerable del estado de salud del paciente
(tasa de discapacidad del 80%)” y tampoco valoro “los
vinculos sociales, culturales y familiares del solicitante”
con el pais de acogida, Suiza, y con el pais de origen, Ko-
sovo; por Ultimo, y a pesar de que las autoridades suizas
reconocieron la dependencia econémica del ciudadano
kosovar, no se realizé una evaluacién exhaustiva de las
implicaciones de dicha dependencia para el goce de los
derechos de aquel en virtud del articulo 8 del Convenio
(parrafo 76).

Por ello, y debido a la “ausencia de un verdadero
equilibrio de los intereses en juego” (el interés publico
del Estado y los intereses privados y familiares del de-
mandante), el Tribunal concluye que “las autoridades
nacionales no han podido demostrar de manera convin-
cente que la medida de expulsién era proporcional a los
objetivos legitimos perseguidos vy, por lo tanto, necesa-
rios en una sociedad democratica” (parrafo 78); es decir,
existiria una violacion del articulo 8 del Convenio si se
ejecutara la orden de expulsion (parrafo 79).

Comentarios: el 14 de febrero de 2019 (caso Narijis), el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos dicté senten-
cia en un asunto similar: se trataba de un ciudadano ma-
rroqui a quien se le denegdé la renovacion de su permiso
deresidenciaen Italiay aquien se le ordend la expulsién
del territorio por la comisién de delitos contra la salud
publica. En aquel asunto, el Tribunal consideré que la
medida se ajustaba a la ley, perseguia un fin legitimo y
era necesaria en una sociedad democrética. El Tribunal
concede un papel importante a la discapacidad y conse-
cuente dependencia de la persona cuya deportacion se
va a ejecutar para determinar si esta supone una inter-
ferencia a la vida privada y familiar de aquella persona
contraria al Convenio, asi como al tiempo transcurrido
desde la comision del delito; en ambos casos se trata-
ba de delitos graves (delitos contra la salud publica, en
Narijis, y delito de violacion sexual, en .M.), por lo que la
diferencia entre ellos radica en la mencionada discapa-
cidad del demandante en el dltimo caso, asi como en el
hecho de que en Narjis el demandante habia reincidido,
al contrario que el ciudadano kosovar .M.

Por otro lado, la sentencia (parrafo 69), al igual que en
Narjis, recuerda una serie de criterios que deben guiar
la actuacién de las autoridades nacionales en casos de
expulsion de nacionales de terceros paises (Uner v. Pai-
ses Bajos) como resultado de la comision de actos delic-
tivos, respecto al criterio de necesidad en una sociedad
democrdtica para justificar la interferencia con el dere-
cho al respeto a la vida privada y familiar. Se trata de los
siguientes:

e naturalezay gravedad de la ofensa;

e duracion de la estancia de la persona en el pais
del que va a ser expulsada;

e lapso transcurrido desde la infraccién y la con-
ducta de la persona durante ese periodo;

e nacionalidad de las distintas personas afecta-
das;

e situacion familiar de la persona, que incluye, en
su caso, la duracion de su matrimonio y otros
factores que indican la efectividad de la vida
familiar en una pareja;

e siel conyuge era consciente de la ofensa en el
momento de la creacién de la relacion familiar;
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si los hijos proceden del matrimonio y su edad,;

gravedad de las dificultades que puede encon-
trar el conyuge en el pais al que se va a depor-
tar ala persona;

interés y el bienestar de los nifios, en particular
la gravedad de las dificultades con las que pro-
bablemente se encuentren en el pais al que se
expulsard ala persona;y

fuerza de los lazos sociales, culturales y familia-
res con el pais de acogiday el pais de destino.
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Opinion consultiva, de 10 de
abril, acerca del reconocimiento
de relacion familiar entre
padre, madre y menor nacido
por gestacion subrogada

Normativa: articulo 8 (derecho al respeto a la vida pri-
vada y familiar) del Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos.

Contexto y pregunta: en el caso Mennesson c. Francia
de 26 de junio de 2014, el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos entendié que no hubo violacién del ar-
ticulo 8 del Convenio con respecto a dos personas a las
que Francia nego6 el reconocimiento de su relacion fa-
miliar como padre y madre de una criatura nacida como
consecuencia de gestacion subrogada. En Francia, la
practica ha evolucionado, como reconoce el Tribunal
de Casacion francés, el cual afirma que ahora es posible
registrar como padre de la criatura al padre biolégico, si
bien esto es imposible para la madre no gestante.

Cuestiones planteadas y opinion: el Tribunal de Ca-
sacion, con motivo del conocimiento de un recurso de
apelacién planteado por los Mennesson ante la denega-
cion de posibilitar su registro como padre y madre en
el certificado de nacimiento de la criatura nacida en Es-
tados Unidos, plantea al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos las siguientes cuestiones:

¢Excede el Estado su margen de apreciacién en
virtud del articulo 8 al denegar el registro del certifi-
cado de nacimiento de menores nacidos fuera del pais
como consecuencia de la gestacién subrogada cuando
dicho documento designa como madre legal a la madre
no gestante cuando si acepta el registro de dicho do-
cumento si el padre legal es el padre biolégico? ;Existe
alguna distincién en ese sentido si la criatura fue conce-

bida con los évulos de la madre no gestante?

Para responder a esta cuestion, el Tribunal re-
cuerda la importancia de velar por el cumplimiento del
principio del interés superior del menor en este sentido.
Asi, declara que lafalta de reconocimiento de la relacion
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legal entre criaturas nacidas fuera del territorio por me-
dio de la gestacién subrogada y la madre no gestante
tiene un impacto negativo en varios aspectos del de-
recho al respeto a la vida privada de aquellas. El Tribu-
nal es consciente de que el interés superior del menor
también implica la proteccién contra los abusos como
consecuencia de los acuerdos de gestacion subrogada;
no obstante, considera que la absoluta imposibilidad de
obtener el reconocimiento de dicha relacién familiar
es incompatible con el interés superior del menor, que
requiere que cada caso concreto se examine de forma
individualizada a tenor de las circunstancias.

Por ello, el Tribunal exige que la ley nacional con-
temple la posibilidad de reconocer la relacion materno
filial de la madre no gestante, quien es designada como
madre legal en el certificado de nacimiento reglamenta-
riamente emitido en el extranjero.

Por altimo, la opinién del Tribunal manifiesta que
el articulo 8 del Convenio no impone una obligacién
general a los Estados para reconocer, desde un primer
momento, la relacién materno filial entre la criaturay la
madre no gestante. Lo que requiere el interés superior
del menor es que la relacién legalmente establecida en
el extranjero pueda ser reconocida en Europa, como
muy tarde, cuando se haya convertido en una realidad
en la practica. Ello implica que los Estados no estan
obligados a registrar los detalles del certificado de na-
cimiento extranjero que designe como madre legal a
la madre gestante. Existen otros medios para asegurar
dicha relaciéon materno filial que garantizan el interés
superior del nifno, como la adopcién, la cual produce
efectos similares al registro de aquel certificado.

Comentarios: se trata de la primera opinién consultiva
dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
en virtud de su Protocolo n. ° 16, y se asemeja a la com-
petencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
con respecto a las cuestiones prejudiciales planteadas
por los 6rganos judiciales nacionales en relacién con
asuntos que requieran la interpretacién del Derecho de
la Union.

Sarwari y otros c. Grecia, de 11
de abril (violencia policial contra
personas afganas y ausencia
de investigacion efectiva por
parte de las autoridades)

Normativa: articulo 3 (prohibicion de tortura) del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos.

Hechos: un ciudadano afgano escapé de un juzgado
mientras estaba siendo vigilado por dos agentes de po-
licia, H.D.y E.K. Estos agentes lo buscaron en un edificio
en el que vivian varias personas de nacionalidad afgana.
Segun el Tribunal de Casacién Penal de Atenas, H.D.y
E.K., junto con otros agentes, entraron a dicho edificio,
despertaron a todas las personas, les forzaron a per-
manecer en una habitacion concreta mirando hacia la
pared, les interrogaron y les agredieron con su cuerpo
y con bastones; al dia siguiente, acudieron de nuevo e
hicieron lo mismo. Las victimas acudieron al hospital y
los certificados médicos determinaron la existencia de
heridas corporales. La investigaciéon administrativa re-
sulté en la suspensidon temporal de seis meses de H.D.y
E.K., gue no se ejecutd ya que ninguno estaba ya activo
en el servicio; la investigacion penal concluyd con una
condena de 20 y 25 meses de prision, respectivamente
por asalto sin provocacion, pero ambas sentencias fue-
ron suspendidas.
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Decision: con relacién a la efectividad de las investiga-
ciones, el Tribunal destaca que ambos procedimientos
(administrativo y penal) duraron mas de siete afios, con
un periodo de un afno de inactividad, lo cual perjudico la
cantidad y calidad de las pruebas disponibles; asimismo,
los informes del personal forense carecian de la preci-
sién y calidad requerida por los estandares del Comité
Europeo para la prevencion contra la tortura (CPT) y de
las guias del Protocolo de Estambul; por otra parte, no
se examino la posibilidad de una motivacion racista por
parte de H.D. y E.K., ya que no se investigd acerca de
su pasado, ni de su posible afinidad a grupos racistas, ni
se les cuestiond sobre su actitud hacia el grupo al que
sometieron violentamente; ademas, las autoridades
griegas no prestaron la debida atencién a determinados
factores, como el hecho de que los agentes actuaron en
el contexto de una operacion informal (sin érdenes de
busqueda o de arresto, sin nexo causal entre la fuerza
empleada y la conducta de las victimas). Todo ello su-
pone, para el Tribunal, una violacion del articulo 3 del
Convenio en su aspecto procedimental (parrafos 122,
135,139y 143).

La sentencia también analiza la denuncia de tor-
turay trato degradante (aspecto sustantivo del articulo
3), y concluye que, con relacién a cuatro de las personas
demandantes, que fueron agredidas por medio de pu-
netazos, patadas y golpes con bastones, se viold dicho
precepto por trato degradante por parte de H.D.y E.K
(parrafo 154).

Comentarios: el Tribunal consideré que no se podia de-
terminar la violacién del articulo 3 en su aspecto sustan-
tivo con respecto a cinco de las personas demandantes,
yaque los informes médicos no eran concluyentes debi-
do a la ausencia de una investigacién exhaustiva y efec-
tiva por parte de las autoridades, todo lo cual derivé en
la falta de pruebas e indicios de calidad que probaran,
mas alla de toda duda, la existencia de trato degradante
(parrafo 149). No obstante, y como se ha mencionado,
el Tribunal considerd que se vulneraron los derechos de
esas cinco personas en virtud del articulo 3, en su as-
pecto procedimental, precisamente por la falta de una
investigacién efectiva.

Lingurar c. Rumania, de
16 de abril (redada contra
comunidad gitana - violencia,
estereotipos y ausencia de
investigacion efectiva)

Normativa: articulos 3 (prohibiciéon de tortura) y 14
(prohibicidn de la discriminacién) del Convenio Europeo
de Derechos Humanos.

Hechos: la parte demandante es una unidad familiar
romani de nacionalidad rumana que fue victima de una
redada por parte de 85 agentes de policia en una co-
munidad gitana en Rumania. Varios agentes irrumpie-
ron en su casa, y les golpearon; se llevaron a dos para
interrogarles en comisaria, y fueron puestos en liber-
tad al dia siguiente después de ser acusados de cortar
madera ilegalmente. La familia acudié al hospital, y los
informes médicos mostraron que presentaban dolor en
el abdomeny en los pectorales y que podria haber sido
causado por el impacto de objetos contundentes. La
familia denuncio los hechos y la investigacion concluyé
que las heridas de los hombres fueron causadas como
consecuencia de su resistencia a la autoridad, mientras
que las de las mujeres podian ser debidas a un “compor-
tamiento especifico de los gitanos”, refiriéndose a con-
ductas autolesivas; asimismo, el fiscal destacé que la
mayoria de las personas de esa comunidad gitana eran
conocidas por actuar en contra de la ley y ser agresivas
con la policia. Por todo ello, las autoridades judiciales
rumanas estimaron que no hubo uso de fuerza excesi-
vo por parte de la policia y negaron la existencia de una
practica sistematica de ataques policiales contra dicha
comunidad en la zona.

Decision: con respecto al articulo 3, el Tribunal recuer-
da que 85 agentes armados de la policia acudieron don-
de la familia, que no estaba armada y no habia cometido
delito violento alguno, y que como consecuencia de la
redada, sus miembros sufrieron heridas que requirie-
ron tratamiento médico, como certifican los informes
médicos; segun la sentencia, todo ello implica que se ha
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logrado alcanzar el minimo nivel de severidad requeri-
do para determinar una violacién del articulo 3 (parrafo
69).

Por su parte, y con relacién a la discriminacion
prohibida por el articulo 14, la sentencia destaca que
el plan de intervencién de la policia redactado con an-
terioridad a la redada hacia referencia expresa a la co-
munidad gitana como grupo objetivo y mencionaba el
supuesto comportamiento antisocial y alta tasa de cri-
minalidad de las personas romanis (parrafo 75). Tam-
bién recuerda el Tribunal que, durante la investigacion,
el fiscal hablé de “comportamiento especifico de los
gitanos” para acusar a las mujeres de haberse lesiona-
do a ellas mismas, e incluso defendio la redada debido
a los problemas generados por la comunidad gitana y
su comportamiento criminal (parrafo 75). El Tribunal
considera, por todo lo expuesto anteriormente, y por la
falta de investigacion de las alegaciones de la parte de-
mandante acerca de la existencia de una practica siste-
matica de violencia policial contra la comunidad romani,
que se vulneraron los derechos de las personas deman-
dantes recogidos en el articulo 14, en conjuncién con el
articulo 3 del Convenio (parrafos 78 y 82).

Comentarios: esta sentencia se publicé 8 dias después
del Dia Internacional del Pueblo Gitano (8 de abril). Tal
y como se menciona en el apartado de Naciones Unidas
de este boletin, Fernand de Varennes, Relator Especial
de las Naciones Unidas sobre cuestiones de minorias,
denuncio los estereotipos socialmente arraigados acer-

ca de la comunidad gitana, que son empleados para au-
mentar el odio, y que conlleva la comisién de actos atro-
ces en contra de dicha comunidad; esta sentencia sirve
como ejemplo de estos actos de discriminacién que tie-
nen consecuencias violentas para el pueblo gitano.

A.M. c. Francia, de 29 de
abril (deportacion a Argelia
como tercer pais seguro)

Normativa: articulo 3 (prohibicién de tortura) del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos.

Hechos: el caso trata la deportacion a Argelia de una
persona con un permiso de residencia de larga duracién
después de haber sido condenada por delitos de terro-
rismo en Francia; alegd que, de ser expulsado a dicho
pais, correria el riesgo de ser victima de un tratamiento
contrario al articulo 3 del Convenio.

Decision: el Tribunal tiene en cuenta que las autorida-
des francesas ofrecieron un listado detallado de de-
portaciones a Argelia de personas relacionadas con
organizaciones terroristas que no habian denunciado
un trato contrario al articulo 3 por parte de las autori-
dades argelinas; si bien es cierto que, para el Tribunal, el
procedimiento penal de dicho pais genera ciertas dudas
respecto a la garantia de un juicio justo, entiende que
ello no implica que exista un riesgo general de conduc-
tas contrarias a aquel articulo por parte de Argelia y
conreferencia a dicha categoria de personas. Asimismo,
Franciainformé al Tribunal de que las autoridades arge-
linas le aseguraron que el demandante en este caso no
tenia cargos pendientes en Argelia, que la célula yiha-
dista Annaba a la que él pertenecia habia sido eliminada
y sus miembros juzgados, condenados y posteriormen-
te puestos en libertad sin que alegaran tratos inhuma-
nos o degradantes; por ello, el Tribunal entiende que
las autoridades argelinas no lo perseguiany que, si bien
seria normal que Argelia lo mantuviera bajo vigilancia
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debido a sus antecedentes como miembro de una célula
terrorista, en ninglin momento ello constituiria un trato
contrario al articulo 3 del Convenio.

Por ello, el Tribunal concluye que la situacion ge-
neral en Argelia de las personas con vinculos con orga-
nizaciones terroristas no puede impedir la deportacién
de la persona en el presente caso.

Comentarios: el Tribunal, en esta sentencia, considera
a Argelia como un tercer pais seguro. En ese sentido,
advierte de una mejoria de la situacion en el pais desde
2015, debido a desarrollos institucionales y legislati-
vos, asi como a la reforma constitucional de 2016; en-
tiende, ademas, que no existen, en general, conductas
contrarias al articulo 3, segln se desprenden de infor-
mes del paisde 2017 y 2018, asi como de la informacién
proporcionada por la embajada britanica.

Como el propio Tribunal menciona, esta posicion
respecto a Argelia y con relacién a personas con vincu-
los con organizaciones terroristas es similar entre un
gran numero de tribunales nacionales de los Estados
miembros del Consejo de Europa, quienes no conside-
ran que la deportacion de personas condenadas por
terrorismo a Argelia suponga un riesgo de ser victimas
de un tratamiento contrario al articulo 3 del Convenio.
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Caso SM, de 26 de marzo
(entrada en la Union de
menor adoptado conforme

al sistema kafala)

Normativa: articulos 2.2, apartado ¢, y 3.2, apartado a,
de la Directiva 2004/38/CE, relativa al derecho de los
ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus fami-
lias a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros.

Articulo 2
“A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

2. “Miembro de la familia”:

¢) los descendientes directos menores de 21 afios a
cargo y los del cényuge o de la pareja definida en la
letrab);[...].”

Articulo 3

“2. Sin perjuicio del derecho personal de los interesa-
dos a la libre circulacion y a la residencia, el Estado
miembro de acogida facilitard, de conformidad con su
legislacién nacional, la entrada y la residencia de las
siguientes personas:

a) cualquier otro miembro de la familia, sea cual fuere
su nacionalidad, que no entre en la definicién del pun-
to 2 del articulo 2 que, en el pais de procedencia, esté a
cargo o viva con el ciudadano de la Unién beneficiario
del derecho de residencia con cardcter principal, o en
caso de que, por motivos graves de salud, sea estricta-
mente necesario que el ciudadano de la Unién se haga
cargo del cuidado personal del miembro de la familia;

Hechos: el caso trata de un menor argelino, cuyos tuto-
res legales (conforme al sistema kafala) son una mujer
y un hombre casados de nacionalidad francesa y resi-
dentes en el Reino Unido. Las autoridades britanicas
denegaron la entrada del menor en Reino unido en dos
ocasiones ya que la legislacion nacional no reconoce las
adopciones mediante el sistema kafala.

Cuestion planteada: el tribunal remitente pregunta si se
puede considerar como ‘descendiente directo’ a un me-
nor cuya tutela legal se ha establecido en virtud del siste-
ma kafala o equivalente.

En primer lugar, el Tribunal afirma que el concepto
de ‘descendiente directo’ se refiere ala existenciade una
‘relacion paternofilial directa’, y que esto no se da en el
caso que se evalua (parrafo 52). No obstante, la senten-
cia manifiesta que debe tenerse en cuenta el objetivo de
la directiva de facilitar el ejercicio del derecho de trasla-
darse y vivir libremente dentro de los territorios de los
Estados miembros (parrafo 53), por lo que el concepto
de ‘relacion paternofilial debe entenderse en sentido
amplio de forma que cubra cualquier tipo de relacion en-
tre madre o padre e hijo o hija, ya sea biolégica o legal;
de ahi que el concepto de ‘descendiente directo’ de una
persona ciudadana de la Union deba incluir a los hijos e
hijas adoptados y biolégicos de aquella, ya que la adop-
cién crea una ‘relacion paternofilial’ entre ambas partes
(parrafo 54).

Con ello en mente, el Tribunal concluye que el
concepto de ‘descendiente directo’ no puede incluir aun
menor cuya tutela legal ha sido establecida por medio
del sistema kafala en favor de una persona ciudadana de
la Unidn, pero también afirma que las autoridades nacio-
nales debenfacilitar la entraday residencia de dicho me-
nor como ‘cualquier otro miembro de la familia’ en virtud
del articulo 3.2, apartado a) de la directiva, después de
una evaluacion razonable de todas las circunstancias
relevantes que tengan en cuenta todos los intereses en
juego, especialmente el interés superior del menor (pa-
rrafo 78).

Comentarios: El kafala se entiende como un compro-
miso voluntario por parte de una persona para hacerse
cargo de las necesidades, educacién y proteccién de me-
nores; en algunos casos, se combina con la tutela legal,
pero no crea una relacion legal entre la persona adulta
y la menor a modo de relacién padre/madre - hijo/hija.
Por eso mismo, no es considerada una adopcién y no en-
tra dentro del ambito de aplicacién del Convenio relati-
vo a la Proteccién del Nifio y a la Cooperacién en mate-
ria de Adopcion Internacional (La Haya, 29 de mayo de
1993).

Con relacion a esta materia, y en el ambito nacio-
nal, cabe destacar que Espafia acaba de aprobar el Re-
glamento de Adopcion Internacional mediante el Real
Decreto 165/2019, de 22 de marzo, que desarrolla la
Ley 54/2017, de 28 de septiembre, de Adopcién inter-

nacional.
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Caso Tjebbes, de 12
de marzo (perdida de
nacionalidad de la Union)

Normativa: articulo 20 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea., y los articulos 7 y 24 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea.

Articulo 20 TFUE

“1. (...) Serd ciudadano de la Union toda persona que
ostente la nacionalidad de un Estado miembro. [Esta]
se afiade a la ciudadania nacional sin sustituirla.

2. Los ciudadanos de la Unién (...) tienen, entre otras
cosas, el derecho:

a) de circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros;

[.]

¢) acogerse, en el territorio de un tercer pais en el que
no esté representado el Estado miembro del que sean
nacionales, a la proteccién de las autoridades diplo-
madticas y consulares de cualquier Estado miembro en
las mismas condiciones que los nacionales de dicho

Estado;[...]."
Articulo 7 CFDF

“Toda persona tiene derecho al respeto de su vida pri-
vada y familiar, de su domicilio y de sus comunicacio-

”

nes.

Articulo 24 CFDF

“En todos los actos relativos a los ninos llevados a
cabo por autoridades publicas o instituciones priva-
das, el interés superior del nifo constituird una consi-
deracion primordial”.

Hechos: el Ministerio de Asuntos Exteriores de los Pai-
ses Bajos denegd la renovacion del pasaporte a varias
personas neerlandesas que poseian una segunda na-
cionalidad de un tercer pais (Canad4, Suiza e Iran); la
decision se motivo en la Ley sobre Nacionalidad de los
Paises Bajos, cuyo articulo 15 dispone que una persona
pierde la nacionalidad neerlandesa si posee a suvez una
segunda nacionalidad y si ha tenido su residencia prin-

cipal por un periodo ininterrumpido de 10 afios fuera
de los Paises Bajos y de la Unién Europea; su articulo
16 estipula que las personas menores de edad pierden
su nacionalidad si su padre o madre la han perdido en
virtud al articulo 15. No obstante, el periodo antes refe-
rido se interrumpe si la persona reside al menos un afno
en los Paises Bajos o si solicita documentacién acredi-
tativa de su nacionalidad neerlandesa, como la renova-
cion de su pasaporte.

Cuestion planteada: El Consejo de Estado de los Paises
Bajos (tribunal remitente) se plantea si la pérdida de la na-
cionalidad neerlandesa por imperativo legal, que implica
también la pérdida de la nacionalidad de la Union Euro-
pea, es compatible con la legislacion comunitaria.

El Tribunal considera legitimo que los Estados miem-
bros quieran “proteger la relacién especial de solidari-
dad y lealtad entre él mismo y sus nacionales, asi como
la reciprocidad de derecho y deberes, que son el funda-
mento del vinculo de nacionalidad” (parrafo 33, basan-
dose en Rottmann, ap. 51, de 2 de marzo de 2010); y por
ello afirma que el Derecho de la Unién “no se opone (...)
aque (...) un Estado miembro establezca que, por moti-
vos de interés general, pueda perderse la nacionalidad
de dicho estado, aun cuando la pérdida de nacionalidad
suponga para la persona afectada la pérdida de la ciuda-
daniadela Unién” (parrafo 39). Sin embargo, esta pérdi-
da seria incompatible con el principio de proporcionali-
dad si la normativa nacional no permitiera un examen
individual de las consecuencias de dicha pérdida para
las personas afectadas (parrafo 41).

Por ello, entiende el Tribunal que la pérdida ipso
iure de la nacionalidad de un Estado miembro, que im-
plica también la de la ciudadania de la Unién, no es in-
compatible con el Derecho comunitario “siempre que
las autoridades nacionales (...) estén en condiciones de
examinar, con caracter incidental, las consecuencias
de tal pérdida de nacionalidad y, eventualmente, de ar-
bitrar el mecanismo adecuado para que las personas
afectadas recuperen ex tunc la nacionalidad en el mo-
mento en que soliciten la obtencién de un documento
de viaje o de cualquier otro documento que haga cons-
tar su nacionalidad” (parrafo 90).

Comentarios: el Tribunal estima que la pérdida de la na-
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cionalidad de un Estado miembro es legitima y confor-
me a la Convencién para reducir los casos de apatridia
(articulos 6 y 7, apartados 3 a 6), siempre y cuando la
persona afectada no se convierta en apatrida. Por otro
lado, en cuanto al examen de la situacién individual de
la persona que pierde la nacionalidad, el Tribunal men-
ciona una serie de circunstancias (parrafo 46) que pue-
den ser tenidas en cuenta: la dificultad para el despla-
zamiento entre los Estados miembros con motivo del
mantenimiento de relaciones efectivas y continuadas
con parientes, o del desarrollo de su actividad profesio-
nal, derivado de la limitacién en su derecho a circular y
residir libremente en su territorio; también se podria
tener en cuenta el hecho de que la persona no haya po-
dido renunciar a la nacionalidad de un tercer Estado, asi
como el perjuicio que le supondria no beneficiarse de la
proteccion consular de otro Estado miembro en el ter-
cer pais donde reside, en virtud del articulo 20 TFUE.

Caso E, de 13 de marzo
(prueba del vinculo
familiar en la solicitud de
reagrupacion familiar)

Normativa: articulo 11.2, de la Directiva 2003/86/CE,
sobre el derecho a la reagrupacion familiar.

Articulo 11 de la Directiva

“2. Si un refugiado no puede presentar documentos
justificativos [oficiales] que acrediten los vinculos fa-
miliares, el Estado miembro examinard otras pruebas
de la existencia de dichos vinculos, que se evaluardn
con arreglo a la legislacion nacional. Una resolucion
denegatoria de una solicitud no podrd basarse tnica-

mente en la falta de documentos justificativos”.

Hechos: la Sra. A., una mujer residente en los Paises
Bajos y beneficiaria de proteccién subsidiaria presento
una solicitud de reagrupacién familiar en favor de E.;
en apoyo a su solicitud, presenté una declaracién del
Frente de Liberacién de Eritrea (FLE) que determinaba
que era la tia de E. y su tutora tras el fallecimiento de
su madre y padre bioldgicos. El Secretario de Estado
neerlandés denegé la solicitud por considerar que no
habia presentado ningiin documento justificativo ofi-
cial del vinculo familiar, ya que la declaracién del FLE no
se consideraba un documento autorizado para probar
larelacion.

Cuestion planteada: el tribunal remitente se plantea si la
Directiva permite desestimar la solicitud de reagrupacion
familiar por el tnico motivo de que la persona solicitante
no haya presentado documentos oficiales justificativos del
vinculo familiar efectivo, y de que las autoridades compe-
tentes no considerasen verosimiles las explicaciones da-
das por la reagrupante para justificar la imposibilidad de
presentar tales documentos basdndose Ginicamente en la
informacién general disponible acerca de la situacion en el
pais de origen.

Respecto al examen que deben efectuar las auto-
ridades nacionales competentes de una solicitud de re-
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agrupacion familiar, el Tribunal estima que se deben te-
ner “en cuenta todos los elementos pertinentes del caso
concreto y que, en su caso, preste especial atencion a
los intereses de los menores afectados”, entre los que
menciona su edad, su situacion en el pais de origeny su
grado de dependencia, y “al interés en favorecer la vida
familiar”, sin que “ninglin elemento aislado pueda dar
lugar, de forma automatica, a una decision” (parrafo 59).

El Tribunal considera que la persona reagrupan-
te tiene la obligacion de cooperar con las autoridades
nacionales competentes, deber que implica que esta
persona facilite “todas las pruebas pertinentes para la
apreciacioén de larealidad de los vinculos familiares que
alega”, que responda “a las preguntas y solicitudes que
las autoridades (...) le formulen a este respecto, estar
a disposicion de dichas autoridades para entrevistas y
otras investigaciones y, cuando no puedan aportar do-
cumentos justificativos oficiales que acrediten los vin-
culos familiares, explicar las razones por las que les es
imposible presentar dichos documentos” (parrafo 62).

Teniendo en cuenta que la Directiva es explicita
y “no deja margen alguno de apreciacion (...) cuando
establece que la falta de documentos no es causa sufi-
ciente, por si sola, para denegar una solicitud y obliga
a los Estados miembros a [examinar] otras pruebas de
la existencia de esos vinculos familiares (parrafo 69)”,
el Tribunal concluye que la Directiva no permite que se
desestime la solicitud por el inico motivo de que no se
haya presentado por la reagrupante la documentacion
oficial acreditativa del vinculo familiar efectivo y de que
las autoridades no consideren verosimiles las explica-
ciones dadas por ella para justificar la imposibilidad de
presentarla basdndose Unicamente en la informacién
general disponible del pais de origen, sin tener en cuen-
talasituacionindividual de la personareagrupantey, en
este caso, del menor, ni las dificultades particulares alas
que tuvieron que enfrentarse antes y después de huir
de su pais de origen (parrafo 82).

Comentarios: el Tribunal entiende, en su parrafo 79,
que la falta de certificados de defuncion de la madre y
padre biolégicos del menor, y el caracter poco verosimil
de las explicaciones dadas por la reagrupante para jus-
tificar dicha falta “no bastan por si solos para concluir

gue una solicitud de reagrupacién familiar concreta se
produce necesariamente en un contexto de sustrac-
cion de menores o de trata de seres humanos”. En ese
caso, las autoridades nacionales competentes tienen la
obligacion de realizar “comprobaciones adicionales ne-
cesarias, como la celebracién de una entrevista con [la
persona reagrupante], para excluir la existencia de tales
fendmenos”.

Caso Y.Z., de 14 de marzo
(efecto del desconocimiento
del fraude en la
obtencion de permiso por
reagrupacion familiar)

Normativa: articulo 16.2 de la Directiva 2003/86/CE,
sobre el derecho a la reagrupacién familiar, y articulo
9.1 de la Directiva 2003/109/CE, relativa al estatuto de
los nacionales de terceros paises residentes de larga du-
racion.

Articulo 16.2 Directiva 2003/86/CE

“2. Los Estados miembros también podrdn denegar
una solicitud de entrada y de residencia con fines de
reagrupacion familiar, retirar o denegar la renovacion
del permiso de residencia de los miembros de la fami-
lia, si se demuestra que:

a) se utilizé informacion falsa o engariosa, documen-
tos falsos o falsificados, o se cometio otro tipo de frau-
de o se utilizaron otros medios ilicitos;”

Articulo 9.1 Directiva 2003/109/CE

“1 Los residentes de larga duracion perderdn su dere-
cho a mantener el estatuto de residente de larga dura-
cion en los casos siguientes:

a) comprobacion de la obtencion fraudulenta del esta-
tuto de residente de larga duracion;”

Hechos: un nacional chino obtuvo un permiso de resi-
dencia ordinario por tiempo determinado (y posterior-
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mente indefinido) en los Paises Bajos con motivo de
supuestas actividades como gerente en una sociedad
mercantil. Su cényuge e hijo obtuvieron permisos de
residencia, primero de duracion determinada y luego
de caracter indefinido, en el marco de una reagrupa-
cion familiar. Afos después, el Secretario de Estado
neerlandés retird, con efecto retroactivo, los distintos
permisos de residencia concedidos al nacional chino, asi
como los otorgados a la conyuge e hijo en el marco de
la reagrupacién familiar, por ser ficticio el empleo que
supuestamente ejercia, ya que la sociedad para la que
trabajaba no desarrollaba actividad alguna, por lo que
se entendidé que los permisos fueron obtenidos de for-
ma fraudulenta. Para el Secretario de Estado, el hecho
de que la madre y el hijo no tuvieran conocimiento del
fraude cometido carecia de importancia.

Cuestion planteada: el tribunal remitente se plantea si el
Derecho de la Unién permite la retirada de un permiso de
residencia basado en datos fraudulentos concedido en el
marco de una reagrupacion familiar, si la persona benefi-
ciada no conocia el cardcter fraudulento de dichos datos.

El Tribunal declara que el articulo 16.2 de la Directi-
va 2003/86 no exige que “el miembro de la familia de
que se trate haya tenido conocimiento” del fraude para
que el Estado pueda retirar su permiso de residencia
(parrafo 43); dicha retirada “resulta conforme con los
objetivos perseguidos por esta Directiva y con la l6gi-
ca subyacente a esta que el fraude tenga repercusiones
en el proceso de reagrupacién familiar y que, en parti-
cular, afecte a los permisos de residencia concedidos a
los miembros de la familia del reagrupante, aun cuando
estos no tuvieran conocimiento del fraude cometido”
(parrafo 46).

Por ello, si bien el fraude cometido por el padre
sirve a priori para justificar la retirada de los permisos
concedidos a la madre y el hijo (parrafo 50), el hecho de
que el articulo utilice los términos “podran (...) retirar”
implica que los Estados miembros gozan de un margen
de apreciacion en la retirada de aquellos (parrafo 51).
Por ello, el Tribunal concluye, en su parrafo 75, que el
desconocimiento, por parte de las personas beneficia-
rias de un permiso de residencia concedido en el marco
de una reagrupacion familiar, del caracter fraudulento
de los documentos “no impide que el Estado miembro

retire esos permisos”; no obstante, incumbe a las autori-
dades nacionales competentes, en virtud del articulo 17
de la misma Directiva, “efectuar, con caracter previo, un
examen individualizado de la situacién de los miembros
de la familia, llevando a cabo una apreciacién equilibra-
day razonable de la totalidad de los intereses en juego”.

Comentarios: el Tribunal también se posiciona acer-
ca de la retirada de permisos de residencia de larga
duracion, obtenidos posteriormente a los permisos
de duracion determinada en el marco de la reagrupa-
cion familiar obtenidos de forma fraudulenta, aunque
las personas beneficiarias no conocieran este hecho.
Y, en ese sentido, la sentencia afirma que la reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia impide “alegar
fraudulentamente las normas de la Unidn, ya que el
principio que prohibe el fraude constituye un principio
general del Derecho de la Unién que los justiciables es-
tan obligados a respetar [por lo que] la retirada de un
derecho por haberse producido hechos fraudulentos
no es mas que la mera consecuencia de la comproba-
cion de que, en caso de fraude, no se cumplen realmen-
te las condiciones objetivas exigidas para la obtencion
del derecho” (parrafo 62). Por ello, “es necesario que los
Estados miembros puedan luchar eficazmente contrael
fraude retirando al beneficiario el estatuto de residen-
te de larga duracién que se base en un fraude” (parrafo
64); “la circunstancia de que no tuvieran conocimiento
del caracter fraudulento de los documentos no impide
que el Estado miembro de que se trate retire ese esta-
tuto, en aplicacion de dicha disposicion” (parrafo 75).



Caso Arib y otros, de 19

de marzo (equiparacion

de fronteras interiores y
fronteras exteriores)

Normativa: articulo 2 de la Directiva 2008/115/CE,
relativa a normas y procedimientos comunes en los
Estados miembros para el retorno de los nacionales de
terceros paises en situacion irregular [Directiva de re-
torno], y el articulo 32 del Reglamento (UE) 2016/399,
por el que se establece un codigo de normas de la Unidn
para el cruce de personas por las fronteras [Cddigo de
fronteras Schengen)].

Articulo 2 de la Directiva de retorno

“1.La presente Directiva se aplicard a los nacionales
de terceros paises en situacion irregular en el territorio
de un Estado miembro.

2. Los Estados miembros podrdn decidir no aplicar la
presente Directiva a los nacionales de terceros paises:

a) a los que se deniegue la entrada con arreglo al arti-
culo 13 del Cédigo de fronteras Schengen, o que sean
detenidos o interceptados por las autoridades compe-
tentes con ocasion del cruce irregular de las fronteras
exteriores terrestres, maritimas o aéreas de un Esta-
do miembro y no hayan obtenido ulteriormente una
autorizacién o derecho de estancia en dicho Estado
miembro; (...)”

Articulo 32 del Cédigo Schengen

«Cuando se restablezcan los controles en las fronteras
interiores se aplicardn, mutatis mutandis, las dispo-
siciones pertinentes del titulo Il [“Fronteras exterio-
res’].»

Hechos: el Sr. Arib es un ciudadano marroqui que fue
detenido por la policia francesa, después de un control
deidentidad, en lafronterafrancoespafiola cuando pro-
cedia aentrar en Francia en autobus; previamente habia
abandonado territorio francés a raiz de una medida de
expulsién en 2013. Se ordend su ingreso en un centro
de internamiento a la espera de su deportacién, pero
el Tribunal de Primera Instancia de Perpinan declaré la

nulidad de la detencidn preventiva al entender que, al
haber atravesado la frontera entre Espafia y Francia, le
era aplicable la Directiva de retorno, por lo que no po-
dia imponerse ninguna pena privativa de libertad. Ello
fue confirmado en apelacion por el Tribunal de Apela-
cion de Montpellier. El Prefecto del departamento de
los Pirineos Orientales interpuso un recurso de casa-
cion ante el tribunal remitente (Tribunal de Casacion)
alegando que en el caso de amenaza grave para el or-
den publico o la seguridad interior, un Estado miembro
puede, en virtud del Cédigo Schengen y con caracter
excepcional, restablecer los controles en sus fronteras
interiores, excluyendo asi parcialmente la aplicacion de
la Directiva de retorno.

Cuestion planteada: el Tribunal de Casacion plantea si
los controles restablecidos en una frontera interior por un
Estado miembro en virtud del Cédigo Schengen son equi-
parables a los controles efectuados en una frontera exte-
rior en el marco de la Directiva de retorno.

El Tribunal entiende que los supuestos del articu-
lo 2.2 de la Directiva “aluden exclusivamente al cruce
de una frontera exterior” (parrafo 45), por lo que dicho
precepto impide a los Estados “excluir del ambito de
aplicacion de dicha Directiva a los nacionales de terce-
ros paises incursos en situacién irregular por haber en-
trado de forma ilegal a través de una frontera interior”
(parrafo 47). Esta es la situacion en la que se encuentra
el Sr. Arib.

No obstante, el Tribunal debe analizar si el hecho
de que un Estado haya restablecido sus fronteras inte-
riores en virtud del articulo 25 del Cédigo de fronteras
Schengen, permite a los Estados aplicar la exclusion del
articulo 2.2 a aquellas personas de un tercer pais que
crucen fronteras interiores de forma irregular como si
de fronteras exteriores se tratasen.

En este sentido, “el mero restablecimiento de
controles en las fronteras interiores (...) no tiene como
consecuencia que un nacional de un tercer pais, en si-
tuacion irregular y aprehendido con ocasion del cruce
de esa frontera o en las inmediaciones de esta, pueda
ser expulsado mas rapidamente o mas facilmente del
territorio del espacio Schengen, siendo inmediatamen-
te reconducido a una frontera exterior, que si hubiese


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211802&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5236054
https://www.boe.es/doue/2008/348/L00098-00107.pdf
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2016-80504

sido aprehendido (...) en ese mismo lugar, sin que se hu-
biesen restablecido los controles en dichas fronteras”
(parrafo 56).

Por lo tanto, el Tribunal concluye que el articulo
2.2delaDirectivaderetorno, enrelacion con el articulo
32 del Cédigo de fronteras Schengen, debe interpretar-
se en el sentido de que “no se aplica a la situacion de un
nacional de un tercer pais, detenido en las inmediacio-
nes de una frontera interior y en situacién irregular en
el territorio de un Estado miembro, aun cuando ese Es-
tado miembro haya restablecido, en virtud del articulo
25 de dicho cédigo, los controles en tal frontera, debido
a una amenaza grave para el orden publico o la seguri-
dad interior del citado Estado miembro” (parrafo 69).

Comentarios: respecto a la decision del Tribunal de
Primera Instancia de Perpifian, que determiné que la
Directiva de retorno impedia la imposicién de una pena
privativa de libertad sobre el Sr. Arib, el Tribunal esti-
ma que la Directiva de retorno no impide que un Estado
miembro detenga y encarcele a nacionales de terceros
paises a quienes se les haya aplicado el procedimien-
to de retorno establecido en aquella [se remite al caso
Affum, de 7 de junio de 2016, parrafos 54 y 64] (parrafo
40).

Por otro lado, el Tribunal reitera que, conforme
al propio Cédigo de fronteras Schengen, los conceptos
de “fronteras interiores” y “fronteras exteriores” son
mutuamente excluyentes (parrafo 62), y entiende que,
en virtud de su articulo 32, cuando se restablecen las
fronteras interiores, “Unicamente se aplicaran, mutatis
mutandis, las disposiciones de dicho codigo relativas a
las fronteras exteriores que sean pertinentes”; es decir,
no todas, sino solo las mas relevantes (parrafo 62). En
este mismo parrafo, el Tribunal establece que “el propio
tenor del cédigo de fronteras Schengen se opone a que,
a efectos de dicha Directiva, una frontera interior en la
que se hayan restablecido los controles se asimile a una
frontera exterior”

Casos de Jawo e Ibrahim,
de 19 de marzo

A continuacién se presentan dos casos en los que
el Tribunal reitera que, en el contexto del Sistema Euro-
peo Comun de Asilo, que se basa en el principio de con-
fianza mutua entre los Estados miembros, debe presu-
mirse que el trato de un Estado miembro a solicitantes
de proteccion internacional y a personas beneficiarias
de proteccién subsidiaria cumple con los requisitos de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto
de los Refugiados, y el Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

Caso Jawo, de 19 de marzo (Reglamento

Dublin - plazo de traslado)

o

Normativa: articulo 29 del Reglamento (UE) n
604/2013 [Reglamento Dublin], y articulo 4 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Articulo 29.2 del Reglamento Dublin

“Si el traslado no se produce en el plazo de seis meses,
el Estado miembro responsable quedard exento de la
obligacioén de hacerse cargo o de readmitir a la perso-
na interesada, y la responsabilidad se transferird al Es-
tado miembro requirente. Este plazo podrd ampliarse
hasta un afilo como mdximo en caso de que el traslado
no pudiera efectuarse por motivo de pena de prision
de la persona interesada o hasta un mdximo de 18 me-
ses en caso de fuga de la persona interesada’.

Articulo 4 de la Carta

“Nadie podrd ser sometido a tortura ni a penas o tra-
tos inhumanos o degradantes”.

Hechos: el Sr. Jawo, gambiano, solicité asilo en Italia,
pais donde llegd por via maritima, y posteriormente
en Alemania, pais en el que se inadmitié su peticion y
se ordend su traslado a Italia en virtud del Reglamento
Dublin. Sinembargo, no se pudo ejecutar por no estar el
Sr. Jawo presente en el centro de acogida comunitario
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asignado. A su vuelta, alegé que fue a visitar a un amigo
aotraciudad alemanay que no se le habia informado de
la necesidad de comunicar su ausencia. El Sr. Jawo en-
tiende que Alemania es el Estado miembro responsable
para conocer su solicitud de protecciéon internacional
debido, por un lado, al transcurso de los 6 meses previs-
tos por el Reglamento Dublin para proceder al traslado
de la personaYy, por otro, al hecho de que en ltalia exis-
ten deficiencias sistematicas en el procedimiento de asi-
loy en las condiciones de acogida.

Cuestiones planteadas: en primer lugar, el tribunal remi-
tente plantea si debe interpretarse, en virtud del articulo
29.2 del Reglamento Dublin, que una persona solicitante
de asilo se ha dado a la fuga solo cuando de manera in-
tencionada y consciente evita su detencion para frustrar
el traslado, o si es suficiente con que se ausente durante
un largo periodo de tiempo sin informar a las autoridades
sobre su paradero de forma que su traslado no pueda eje-
cutarse.

El Reglamento Dublin no define el concepto de
fuga en su texto, por lo que el Tribunal acude a su juris-
prudencia para responder que, con el objetivo de lograr
una interpretacién auténoma y uniforme, deben tener-
se en cuenta tanto los términos de la disposiciéon, como
“su contexto y el objetivo perseguido por la normativa
de la que dicha disposicion forme parte” (parrafo 55).
El Tribunal entiende que “del sentido ordinario del tér-
mino fuga -que se utiliza en la mayoria de las versiones
lingUisticas del articulo (...) y que implica la voluntad de
la persona interesada de escapar de alguien o de eludir
algo, esto es, en el presente contexto, de escapar de las
autoridades competentesy, con ello, de eludir su trasla-
do- se desprende que esta disposicién solo es aplicable,
en principio, cuando esa persona huye deliberadamen-
te de dichas autoridades” (parrafo 56). No obstante, el
contexto de dicho precepto y los objetivos perseguidos
por el Reglamento “se oponen a que se interprete esta
disposicidon en el sentido de que, en una situacion en
la que el traslado no puede efectuarse debido a que la
persona interesada ha abandonado el lugar de residen-
cia que le fue asignado, sin informar a las autoridades
competentes de su ausencia, tales autoridades deben
aportar la prueba de que dicha persona tuvo efectiva-
mente la intencién de huir de ellas con el fin de frustrar

su traslado” (parrafo 57); por ello, y “para garantizar el
funcionamiento efectivo del sistema de Dublin” (parra-
fo 62), el Tribunal concluye que se presumira que una
persona se ha fugado, a efectos de ampliar el plazo de
traslado, cuando la persona haya abandonado su lugar
de residencia asignado sin haber informado de ello a
las autoridades nacionales competentes “siempre que
dicha persona haya sido informada de sus obligaciones
a este respecto, extremo que corresponde verificar al
organo jurisdiccional remitente. El solicitante conserva
la posibilidad de demostrar que el hecho de no haber
avisado a las referidas autoridades de su ausencia est4
justificado por razones validas y no por la intencion de
huir de tales autoridades” (parrafo 99).

Por otro lado, se plantea si, para ampliar el plazo de
traslado a un mdximo de 18 meses, es suficiente que el
Estado requirente informe de la situacion de fuga y de la
necesidad de un nuevo plazo al Estado responsable o si se
requiere de un acuerdo ambos Estados.

En este sentido, el Tribunal considera que “el he-
cho de exigir un acuerdo (...) haria que esta disposicion
[articulo 29.2] deviniese dificilmente aplicable y podria
aplicarle en parte de su efecto util [ya que] para excluir
una ampliacién del plazo bastaria con que el Estado
miembro requerido se mantuviese pasivo” (parrafo 73),
por lo que concluye que “es suficiente que el Estado
miembro requirente informe al Estado miembro res-
ponsable, antes del vencimiento del plazo de traslado
de seis meses, del hecho de que la persona interesada
se hadado alafugay con que indique, al mismo tiempo,
el nuevo plazo de traslado” (parrafo 99).

Por ultimo, el tribunal remitente pregunta si el ar-
ticulo 4 de la Carta impide que una persona solicitante
de proteccion internacional sea trasladada, en virtud del
Reglamento Dublin, a un Estado miembro que sea respon-
sable de conocer su solicitud cuando, en caso de concedér-
sele dicha proteccion, la persona corra un grave riesgo de
sufrir un trato inhumano o degradante debido a las condi-
ciones de vida que previsiblemente se encontraria en ese
Estado miembro.

Después de recordar la confianza mutua que
debe inspirar las relaciones entre los Estados miem-
bros en el sentido de la aplicacién de la normativa co-



munitaria que permite una proteccion equivalente en
los distintos Estados miembros, el Tribunal no excluye
que, en la practica, los Estados miembros se enfrenten
“a graves dificultades de funcionamiento (...) de mane-
ra que exista un grave riesgo de que los solicitantes de
proteccion internacional, en caso de ser trasladados a
ese Estado miembro, reciban un trato incompatible con
sus derechos fundamentales” (parrafo 83). Por ello, en-
tiende que el érgano jurisdiccional que conozca un re-
curso interpuesto contra una decisién de traslado por
dicho motivo “esta obligado a evaluar, sobre la base de
elementos objetivos, fiables, precisos y debidamente
actualizados y con respecto al estandar de proteccién
de los derechos fundamentales que garantiza el Dere-
chodelaUnidn, la existencia de tal riesgo para dicho so-
licitante debido al hecho de que, en caso de traslado, se
encontraria, al margen de su voluntad y de sus decisio-
nes personales, en una situacion de privacién material
extrema” (parrafo 99).

Caso Ibrahim (y asuntos acumulados:

Sharqawi, Magamadov y Fattayrji),
de 19 de marzo (inadmision a tramite de
solicitud de proteccion internacional de

personas beneficiarias de proteccion
subsidiaria en otro Estado miembro)

Normativa: articulo 33 de la Directiva 2013/32/UE,
sobre procedimientos comunes para la concesion o re-
tirada de la proteccion internacional [Directiva de pro-
cedimientos].

Articulo 33 de la Directiva de procedimientos

“2. Los Estados miembros podrdn considerar inadmi-
sible una solicitud de proteccion internacional solo si:

a) otro Estado miembro ha concedido la proteccion
internacional;”

Hechos: se trata del caso de dos familias palestinas
apatridas que residian en Siria (Ibrahim, y Shargawi e
hijos -Fattayrji-) y de un nacional ruso que declaré ser
checheno, a quienes se les concedié la proteccién sub-
sidiaria en Bulgaria y Polonia, respectivamente. Todas
esas personas se trasladaron posteriormente a Alema-
nia, donde solicitaron asilo. Las autoridades alemanas

inadmitieron las peticiones, al considerar que ya eran
beneficiarias de proteccion internacional en un Estado
miembro, y que procedian de un tercer pais seguro (en
referencia a Bulgariay Polonia).

Cuestion planteada: la principal cuestion que plantea el
tribunal remitente se refiere a si el articulo 33.2, letra a),
permite a un Estado miembro inadmitir la solicitud cuan-
do la persona solicitante pide una ampliacioén de la protec-
cioén subsidiaria que le fue concedida en otro Estado cuyo
procedimiento de asilo adolecia y adolece atin de deficien-
cias sistemdticas, o el régimen de proteccion internacional
en el mismo vulnera el articulo 4 de la Carta de los Dere-
chos Fundamentales de la UE o el articulo 3 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, o bien las prestaciones
de subsistencia para personas beneficiarias de proteccion
subsidiaria en aquel pais son de mucho menor alcance que
en otros Estados miembros, aunque dichas personas no
sean tratadas de manera diferente a las nacionales.

Aligual que en Jawo, el Tribunal considera que las
relaciones entre los Estados deben basarse en una con-
fianza mutua del respeto por el Derecho de la Unién,
lo cual deriva en la presuncién de que existe una pro-
teccién equivalente en los distintos Estados miembros
(parrafos 83-85); pero, al igual que en el citado caso, la
sentencia entiende que puedan existir, en la practica,
“graves dificultades de funcionamiento en un Estado
determinado, de manera que exista un grave riesgo de
que los solicitantes de proteccién internacional reciban
en ese Estado miembro un trato incompatible con sus
derechos fundamentales” (parrafo 86).

En este sentido, y teniendo en cuenta la impor-
tancia del principio de confianza mutua para el sistema
europeo comun de asilo, las vulneraciones “que no ten-
gan como consecuencia la infraccién del articulo 4 de la
Carta no obstan a que los Estados miembros ejerzan la
facultad ofrecida por el articulo 33, apartado 2, letra a),
de la Directiva sobre procedimientos” (parrafo 92). De
igual forma, “el mero hecho de que la proteccion social
o las condiciones de vida sean mas favorables [otro] Es-
tado miembro (...) no permiten afianzar la conclusién de
que la persona afectada se vera, expuesta, en caso de
ser trasladada [al Estado miembro con condiciones mas
desfavorables], a un riesgo real de sufrir un trato con-
trario al articulo 4 de la Carta” (parrafo 94).
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Por todo lo expuesto, la sentencia concluye, en
su parrafo 103, que el articulo 33.2, letra a), de la Di-
rectiva de procedimientos permite que se inadmita una
solicitud de proteccién internacional si a la persona pe-
ticionaria se le ha concedido proteccién subsidiaria en
otro Estado miembro, “siempre que las condiciones de
vida que dicho solicitante encontrara previsiblemente
en ese otro Estado miembro como beneficiario de pro-
teccién subsidiaria no le expongan a un grave riesgo de
sufrir un trato inhumano o degradante en el sentido del
articulo 4 de la Carta (...)". Ademas, “el hecho de que los
beneficiarios de tal proteccion subsidiaria no reciban en
dicho Estado miembro ninguna prestacion de subsis-
tencia o de que la que reciban sea netamente inferior a
las concedidas en otros Estados miembros, sin ser trata-
dos de manera diferente a los nacionales de ese Estado
miembro, solo puede llevar a apreciar que el solicitante
estaria expuesto a tal riesgo si tiene como consecuencia
que se encuentre, debido a su especial vulnerabilidad, al
margen de su voluntad y de sus decisiones personales,
en una situacién de privacion material extrema”. Y, por
ultimo, dicho precepto también permite a los Estados
miembros inadmitir una solicitud “cuando el procedi-
miento de asilo seguido en el otro Estado miembro que
haya concedido proteccion subsidiaria al solicitante
lleve a que se deniegue sistematicamente, sin un exa-
men real, la concesion del estatuto de refugiado a los
solicitantes de proteccién internacional que retdnan los
requisitos establecidos en los capitulos Il [evaluacién de
las solicitudes] y Il [requisitos para ser persona refugia-
da] de la Directiva [de reconocimiento]”.

Comentarios a ambas sentencias: de las sentencias se
deduce que la persona solicitante de proteccion inter-
nacional puede ser trasladada, en virtud del Reglamen-
to Dublin, a otro Estado miembro, aunque en este ulti-
mo existan graves carencias en el sistema de proteccién
internacional. Estas deficiencias incumplen la prohibi-
cion de un trato inhumano o degradante solo cuando
alcanzan un alto nivel de gravedad. El Tribunal entiende
que ese limite se supera cuando la indiferencia de las
autoridades de un Estado miembro lleve a la persona a
ser totalmente dependiente de las ayudas publicas y a
una situacion de extrema pobreza que no le permitie-
se cubrir sus necesidades mas basicas como, por ejem-

plo, alimentarse, lavarse y alojarse, y que menoscabase
su salud mental vy fisica o le colocase en una situacién
de degradacién incompatible con la dignidad humana
(Jawo, parrafo 92; Ibrahim, parrafo 90).

El Tribunal, como establece en ambos casos, es-
tipula que las autoridades nacionales estan obligadas a
evaluar por medio de elementos objetivos, fiables, pre-
cisos y actualizados, la situacion del Estado miembro al
que serian trasladadas las personas.

Por Gltimo, cabe destacar que el Tribunal, en Ibra-
him, afirma que el hecho de que el Estado miembro que
garantizo la proteccion subsidiaria a la persona rechace
sistematicamente, sin un examen real, la concesion del
estatuto de persona refugiada, no impide que, en virtud
del articulo 33.2, el Estado miembro ante el que se ha
presentado una nueva solicitud la inadmita, y proceda
al traslado de la persona beneficiaria de proteccién sub-
sidiaria a aquel Estado.
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Casos acumulados Hy R,
de 2 de abril (proteccion inter-
nacional - Reglamento Dublin)

Normativa: articulos 9, 20.5, y 27.1 del Reglamento
(UE) 604/2013 [Reglamento Dublin].

Articulo 9

“Si se hubiera autorizado a algtin miembro de la fami-
lia del solicitante a residir como beneficiario de pro-
teccion internacional en un Estado miembro (...) ese
Estado miembro serd responsable del examen de la
solicitud de proteccion internacional (...).”

Articulo 20.5

“5. El Estado miembro ante el cual se haya presentado
por primera vez la solicitud de proteccion internacio-
nal estard obligado (...) a readmitir al solicitante que se
encuentre en otro Estado miembro sin un documento
de residencia o que presente en este Estado miembro
una solicitud de proteccion internacional (...).”

Articulo 27.1

“1. El solicitante (...), tendrd derecho a la tutela judicial
efectiva en forma de recurso o de revision, de hecho
o de derecho, contra la decision de traslado, ante un
érgano jurisdiccional.”

Hechos: el Tribunal evalla el caso de dos mujeres si-
rias que, habiendo solicitado proteccion internacional
en Alemania, fueron posteriormente a los Paises Ba-
jos para solicitarla en este Ultimo pais; las solicitantes
alegan que sus maridos habian recibido proteccion in-
ternacional en los Paises Bajos, pero las autoridades
neerlandesas entendieron que los matrimonios no eran
validos, por lo que desestimaron la anulacién del trasla-
do a Alemania que habian pedido las solicitantes.

Cuestion planteada: el tribunal remitente se plantea si
una persona nacional de un tercer pais que ha solicitado
proteccion internacional en un primer Estado miembro,
el cual ha abandonado, y posteriormente en un segundo

puede, en el marco de un recurso interpuesto en este Ul-
timo en virtud del articulo 27.1, basar su demanda en el
criterio de responsabilidad establecido en el articulo 9.

El Tribunal, previa diferenciacion del procedi-
miento de toma a cargo y del de readmision, considera
que las autoridades competentes del segundo Estado
miembro no estan obligadas a determinar el Estado
miembro responsable para examinar la solicitud tenien-
doen cuentalos criterios del Capitulo I, en el que se in-
cluye el articulo 9, antes de llevar a cabo una solicitud de
readmision. Y esto es asi porque, segun el Tribunal, una
peticion de readmisién no presupone la responsabili-
dad del Estado miembro requerido para el examende la
solicitud, sino simplemente que dicho Estado miembro
cumple con las condiciones establecidas en el articulo
20.5 del Reglamento (parrafo 61).

Por lo tanto, la persona solicitante no podri in-
vocar dicho criterio de responsabilidad en virtud del
recurso previsto en el articulo 27.1 (parrafo 85), pero
la sentencia considera que si podra hacerlo, de forma
excepcional, en las situaciones contempladas por el ar-
ticulo 20.5, siempre que la persona “haya transmitido a
la autoridad competente del Estado miembro requiren-
te datos que demuestren manifiestamente que dicho
Estado miembro debe ser considerado como el Estado
miembro responsable (...) en aplicacion del mencionado
criterio de responsabilidad” (parrafo 85).

Comentarios: la sentencia aboga por defender el obje-
tivo general del Reglamento Dublin de prevencion de
movimientos secundarios y el principio de que la soli-
citud de proteccién internacional debe ser examinada
por un Unico Estado miembro conforme al articulo 3.1
de aquel.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212541&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7987027
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~ SENTENCIAS DE
AMBITO NACIONAL



Sentencia de la Audiencia
Nacional, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 72, de 28
de diciembre de 2018, recurso
numero 770/2017 (diferente
trato entre menores migrantesy
nacionales a la hora de efectuar el
registro en el padron municipal)

Normativa: articulo 17.4, apartado c, de la Ley 7/1985,
Reguladora de las Bases del Régimen Local; articulo
10.3, de la Ley Organica 1/1996, de Proteccion Juridi-
ca del Menor; y apartado 2.1 de la Resolucion de 16 de
marzo de 2015, sobre instrucciones técnicas a los Ayun-
tamientos sobre gestion del padron municipal.

Articulo 174, apartado c, de la Ley 7/1985

“(...) El Consejo de Empadronamiento desemperiard
las siguientes funciones:

C) Proponer la aprobacion de las instrucciones técni-
cas precisas para la gestion de los padrones munici-
pales. (...)”

Articulo 10.3, de la Ley Orgdnica 1/1996

“Los menores extranjeros que se encuentren en Espa-
fia tienen derecho a la educacion, asistencia sanitaria
y servicios y prestaciones sociales bdsicas, en las mis-
mas condiciones que los menores espanoles.”

Apartado 2.1, de la Resolucién

“Asimismo, para los menores extranjeros nacidos en
Espana es obligatoria su inscripcion en el Registro Ci-
vil y el traslado de la misma al correspondiente Libro
de Familia, por lo que este también serd un documen-
to suficiente para acreditar sus datos de identificacion
durante un plazo mdximo de tres meses desde su naci-
miento, tras el cual dicha acreditacion se realizard con
la misma documentacion exigida para los mayores de
edad.

Para menores extranjeros no nacidos en Espana la ley
no realiza distincion con los mayores de edad, por lo
que se exigirdn los mismos documentos de identifica-
cién para ambos.”

Hechos: se trata de un recurso interpuesto por Céritas
Espanola contra una resolucién de 2017 que desestimo
la solicitud de revisién de oficio instada por dicha enti-
dad frente a la Resolucion arriba resenada por entender
que dicha instruccion dispensa un trato discriminatorio
amenores extranjeros por exigirles la misma documen-
tacion requerida a las personas adultas, mientras que a
las personas espafnolas menores de catorce anos se les
permite identificarse simplemente mediante el Libro
de Familia o el certificado de nacimiento. Ello dificulta
el acceso de menores extranjeros a los servicios sanita-
rios, educativos y sociales que gestionan las entidades
municipales.

Decision: la Audiencia Nacional se plantea “si una exi-
genciaformal que indirectamente dificulta el acceso ala
asistencia sanitaria, educacién y prestaciones sociales
basicas de los menores extranjeros, vulnera el principio
de igualdad consagrado en el articulo 14 [de la Consti-
tucion espaiola] cuando no se impone el mismo grado
de intensidad a los nacionales espafoles”.

La Audiencia considera, en su Fundamento de
Derecho Segundo, que “la inscripcion en el padron del
municipio de residencia habitual es una obligacién” que
tiene como objetivo que las entidades locales puedan
organizar sus servicios publicos conforme a las exigen-
cias demograficas; no obstante, también afirma que “las
formalidades exigibles seran las minimas indispensables
para acreditar el hecho de la residencia” y que las auto-
ridades no pueden alegar el “cumplimiento de deberes
de identificacién que impone leyes que persiguen obje-
tivos de control migratorio y proteccion de la seguridad
ciudadana para justificar la exigencia de poseer una de-
terminada documentacion al efecto de la inscripcion en
el padrén”; no son esos “los objetivos perseguidos por
el padréon municipal, por lo que no necesariamente de-
ben trasponerse unos deberes a éste [sic] dmbito que
persiguen fines distintos; menos aun cuando con ello
se dificulta el cumplimiento de las obligaciones del que
depende el acceso de los menores a servicios esenciales
para su proteccion”.

Por ello, la sentencia, en el mismo Fundamento de
Derecho, afirma que “las diferentes formalidades im-
puestas a los menores de catorce afios para cumplir con
la obligacién de inscripcién en el padrén, dependiendo


https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2019/03/AN-28-12-2018-Sentencia-estimatoria.pdf?utm_source=ECRE+Newsletters&utm_campaign=76c67a8b79-EMAIL_CAMPAIGN_2019_04_19_07_55&utm_medium=email&utm_term=0_3ec9497afd-76c67a8b79-422326085
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2019/03/AN-28-12-2018-Sentencia-estimatoria.pdf?utm_source=ECRE+Newsletters&utm_campaign=76c67a8b79-EMAIL_CAMPAIGN_2019_04_19_07_55&utm_medium=email&utm_term=0_3ec9497afd-76c67a8b79-422326085
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-5392
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-1069
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-3109
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-3109

de su nacionalidad, no tienen una justificacién razonable y
no son conformes con las obligaciones internacionales de
proteccién de la infancia, que en la medida en que garanti-
zan la integridad fisica de los menores, deben tomarse en
consideracion a los efectos de establecer en este caso el
alcance del derecho a la igualdad (articulo 10.2 CE)”; por
ello, la Audiencia Nacional estima el recurso contencio-
so-administrativo y concluye que “las instrucciones vulne-
ran el derecho fundamental a la igualdad al establecer un
trato distinto entre personas en atenciéon a su nacionali-
dad que no resulta razonable”.

Comentarios: la sentencia afirma que el incumplimiento
por las personas extranjeras de la obligaciéon de poseer
documentos identificativos y permisos de estancia o resi-
dencia en el territorio “no puede hacer imposible el cum-
plimiento de una obligacion de registro, de la que depende
el acceso de sus hijos o tutelados a las prestaciones a las
que tienen derecho, impidiéndoles, ademas, poder acredi-
tar un simple hecho que podra ser alegado para regulari-
zar su estancia por motivos excepcionales.

2 de mayo de 2019 | Chris Nash, Director
de la Red Europea de Apatridia (European Ne-
twork on Statelessness)

El lanzamiento de una nueva estrategia es
siempre un momento para mirar tanto hacia
atrds como hacia adelante. Esta semanahemos
publicado nuestro plan estratégico Solucio-
nando la Apatridia en Europa para los préoximos
cinco anos, el cual nos brinda la oportunidad
para reflexionar sobre lo recorrido en estos
cinco anos desde la fundacion de nuestra Red,
pero también sobre lo mucho que queda por
hacer.

Nos enorgullece haber transformado
una idea en una organizacién dindmica con un
equipo de cinco personas con dedicacion ex-
clusiva y el compromiso de miembros en 40
paises europeos. Una evaluacién externa de
nuestro trabajo realizado desde 2014 indico
que habiamos conseguido movilizar exitosa-
mente a agentes clave en materia de apatridia
y que nos habiamos consolidado como una voz
creible y respetada. La evaluacién concluyé
que habiamos llenado un vacio importante,
impulsando la accion de la sociedad civil en un

asunto que previamente habia estado

considerablemente escondido e igno-
rado.


https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/attachments/resources/ENS-Strategic-Plan-2019-23.pdf
https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/attachments/resources/ENS-Strategic-Plan-2019-23.pdf
https://www.statelessness.eu/

REFLEXIONES DE MADRID

-opean E IMPULSO A LA ACCION
PARA SOLUCIONAR LA

twork on APATRIDIA EN EUROPA!

telessness

Articulo de European Network
on Statelessness

Pero, ala vez, persiste la cruda realidad de que, ropa. El plan ha sido precedido de consultas exhausti-
en el campo de la apatridia, los gobiernos han llevado vas con el personal, patronos y socios, asi como de una
a cabo pocas acciones y de que estos siguen sin con- evaluacion que reflejaba la vision de miembros y par-
siderarla como un asunto prioritario, especialmente tes interesadas externas sobre nuestro trabajo hasta
en el contexto de la migracion. la fecha. Esta disefiado tanto para un publico interno

como externo, desarrolla nuestras metas y objetivos
estratégicos para los siguientes cinco afos, y formara
la base de nuestro plan operacional interno. Informa-
remos sobre los objetivos a los patronos, miembros y
donantes como parte de nuestros procesos continuos
de seguimiento y evaluacion.

Esta es una de las razones por la que lanzare-
mos a finales de este mes, junto con nuestro socio el
Instituto sobre Apatridia e Inclusion (Institute on Sta-
telessness and Inclusion), una nueva pagina web del
proyecto #StatelessJourneys con herramientas que
ayuden a actores clave entender y abordar mejor la
problematica relacionada con el nexo entre apatri-
dia y migracion forzada. También reconocemos la
necesidad de continuar construyendo nuestras aso-
ciaciones con organizaciones que trabajan en otras

tematicas que afectan a las vidas de las personas “ 3 L "‘ %
mg:g [ w - ﬁ_%__—.l \
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de nuestros miembros y nuestra voz autorizada en
materia de apatridia, para traducir todo ello en un
cambio tangible para las personas apatridas en Eu-

1. Articulo original en el blog de ENS


https://statelessjourneys.org/
https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/attachments/resources/ENS-Strategic-Plan-2019-23.pdf
https://www.statelessness.eu/blog/reflections-madrid-and-galvanising-action-solve-statelessness-europe

Una prioridad general clave de nuestra estrate-
gia, articulada en el Objetivo 4, es el reconocimiento
del hecho de que debemos mejorar como trabajamos
con las comunidades de personas apatridas para infor-
marlas y hacerles llegar nuestra mision, y para fortale-
cer y diversificar las voces que las representan. Como
explicamos en nuestro blog la semana pasada, estamos
implementando un nuevo proyecto #HearltFromUs

apoyado por EPIM, que nos llevara a organizar una
serie de talleres comunitarios interactivos en el Reino

Unido, los Paises Bajos y Espafia durante los proximos
meses como el siguiente paso de este trabajo. Esto es
también una parte integral de nuestro compromiso en
virtud del Objetivo 1 de ofrecer una importante labor
de comunicaciéon y de sensibilizar sobre apatridia a
través del intercambio de evidencia, conocimiento, y
experiencia con distintos publicos. Conforme a nues-
tros Objetivos 1y 3, nuestro Indice de Apatridia (Sta-
telessness Index) esta aumentando nuestra capacidad
para facilitar de forma efectiva el analisis, el debate, las
agendas politicas y procesos de seguimiento de los or-
ganismos creados en virtud de los tratados. Por ejem-
plo, este afio la informacién de nuestro indice ha ser-
vido como base para presentaciones conjuntas en el
Examen Periddico Universal de Italia y Eslovenia. En los
Gltimos meses también hemos establecido un grupo de
trabajo especifico y un foro online de litigacion estra-
tégica suscrito por mas de 50 de nuestros miembros,
ya que buscamos desarrollar una nueva estrategia de
litigacién multianual antes del taller de litigacién que
se celebrara en Amsterdam en junio.

En virtud del Objetivo 2, buscamos fortalecer la
colaboracion y lograr el cambio por medio de una red
paneuropea manteniendo una membresia efectiva y
sostenible, que sea diversa, esté informada, sea parti-
cipativa, y tenga recursos para trabajar en materia de
apatridia. Nos alegra que, por ejemplo, este ano ha-
yamos recibido a cuatro organizaciones dirigidas por
romanies como miembros de la Red Europea de Apa-
tridia a raiz de nuestro proyecto #RomaBelong. Este
afio hemos creado una nueva forma de subvenciones
especiales para nuestros miembros para asegurar que
nuestra incidencia y campanas conjuntas reflejen sus

prioridades y capacidades, y para permitir su partici-
pacion sostenible y garantizar un impacto duradero.
También estamos explorando formas innovadoras de
mejora de cobmo compartimos la informacién cony en-
tre los miembros, como el debate planeado en la Con-
ferencia General Anual que se celebrara a la vez que
una importante conferencia panregional, que seran
organizadas con nuestros miembros espafoles en Ali-
cante en primavera de 2020. Junto con nuestro nuevo
plan estratégico, hemos disefiado un nuevo marco de
seguimiento y evaluacién para comprobar mejor nues-
tro impacto, para informar a nuestros donantes y so-
cios y para focalizar efectivamente nuestros recursos
en nuestros objetivos estratégicos.

Reflexiones de la Conferencia Internacional so-
bre Apatridia del ACNUR en Madrid

La semana pasada, durante mi asistencia y
ponencia en la Conferencia Internacional sobre
Apatridia en Madrid, me sorprendid la participacion
activay constructiva de las personas que acudieron en
representacion de gobiernos de 35 paises europeos.
El objetivo del encuentro, organizado conjuntamente
por el ACNUR vy el Ministerio de Asuntos Exteriores
espanol, era servir como evento preparatorio para la
Sesion de Alto Nivel sobre Apatridia que se celebrara
durante la reunion del Comité Ejecutivo del ACNUR
en Octubre, y que marcara el punto intermedio de la
campana_#IBelong. El tiempo dira si las intervenciones
constructivas de los Estados presentes en Madrid
se traducen en compromisos firmes que sean
posteriormente implementados en un plazo razonable.
Pero conseguir que los paises reconozcan y hablen
sobre esta tematica es claramente un importante
punto de partida.

En este sentido, durante los debates de la confe-
rencia, fui consciente de la importancia util de nuestro
Indice de Apatridia en ayudarme a advertir rapidamen-
te buenas practicas, asi como lagunas que pueden ser
resueltas por medio de acciones decididas. De hecho,
algunas personas representantes de los gobiernos se
acercaron a mi durante el evento para reconocer que
el indice ha servido para visibilizar vacios legales o de
accién politica de los que no eran conscientes, o para


https://www.statelessness.eu/blog/hearitfromus-working-people-affected-statelessness-inform-and-deliver-our-mission
https://www.statelessness.eu/blog/hearitfromus-working-people-affected-statelessness-inform-and-deliver-our-mission
https://www.epim.info/
https://index.statelessness.eu/
https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/attachments/resources/ENS-ISI_UPR_Submission-Italy.pdf
https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/attachments/resources/ENS-UPR-Submission-Slovenia.pdf
https://www.statelessness.eu/romabelong
https://www.unhcr.org/ibelong/high-level-segment-statelessness/
https://www.unhcr.org/ibelong/
https://index.statelessness.eu/

solicitar aclaraciones sobre la base de nuestro anilisis.
Esto refuerza nuestra esperanza de que el indice como
herramientaintegral puedafacilitar el didlogo continuo
y el intercambio de informacién entre paises, asi como
otras partes interesadas. Y, por supuesto, que sirva
como una medida efectiva para hacer un seguimiento
del progreso de los Estados, y para hacer efectiva la
responsabilidad de sus gobiernos. Nos alegramos de
que el indice de Apatridia sirva como catalizador de
reformas, y de que anime a los Estados a promulgar
legislacion y desarrollar politicas que no solo cumplan
con los estandares internacionales, sino que también
reflejen buenas practicas.

Cabe destacar que, en una conversacion privada
con una funcionaria de un pais, esta persona alent6 ex-
presamente a ENS a “ser mas activa” para poner el foco
en los incumplimientos de su pais con respecto al tra-
tamiento de las personas apatridas, y en particular en
la ausencia prolongada de un procedimiento de reco-
nocimiento de persona apatrida especifico. Argumen-
t6 que su gobierno tenia otras muchas prioridades en
competencia en materia de asilo y de la gestion migra-
toria, por lo que se requieren voces de peso para llamar
la atencién acerca de los graves problemas y abusos de
derechos a los que se enfrentan las personas apatridas,
incluso en el contexto migratorio. Por supuesto, cada
contexto estatal es distinto, pero fue un recordatorio
muy valioso del porqué no deberiamos rehuir la critica
publica a los gobiernos como parte de una interaccién
constructiva entre ambas partes. Sigue siendo sor-
prendente a la par que inaceptable el hecho de que tan
pocos Estados europeos hayan creado_procedimientos
de reconocimiento de persona apdtrida y mecanismos
de proteccién que son un prerrequisito esencial en el lo-
gro de las obligaciones internacionales con respecto a
las personas apatridas por parte de los Estados.

El evento en Madrid también albergé el inicio de
la exposicion fotografica “Apdtridas - El laberinto de los
invisibles”, que ayudd a acercarnos al devastador im-
pacto de la apatridia.

Mirando hacia adelante, puede que sea poco re-
alista el pensar que podemos resolver completamen-
te la apatridia en solo cinco afos. Pero, en Ultima ins-
tancia, el trabajo con nuestros miembros y socios nos
obliga a creer que podemos lograr una Europa donde
todas las personas apatridas gocen de sus derechos y
donde todos los Estados tengan procedimientos de re-
conocimiento de apatridia para proteger a las personas
apatridas y para prevenir nuevos casos de apatridia en
el futuro.


https://index.statelessness.eu/themes/statelessness-determination-and-status
https://index.statelessness.eu/themes/statelessness-determination-and-status
https://www.unhcr.org/protection/statelessness/53b698ab9/handbook-protection-stateless-persons.html
http://www.casaarabe.es/eventos-arabes/show/apatridas-el-laberinto-de-los-invisibles
http://www.casaarabe.es/eventos-arabes/show/apatridas-el-laberinto-de-los-invisibles
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Issue Paper: Human Rights
Aspects of Immigrant and
Refugee Integration Policies,
Consejo de Europa

El Consejo de Europa destaca que el rapido au-
mento de llegadas de migrantes y personas refugiadas
a Europa desde 2015 llevé a varios paises europeos a
introducir politicas que han creado obstaculos en la in-
tegracion de dichas personas en las sociedades de aco-
gida. Por ello, esta publicacion tiene como objetivo ser-
vir de guia en el disefo e implementacién de politicas
de integracion que garanticen los derechos humanos y
libertades fundamentales de las personas migrantes y
refugiadas conforme al Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

El documento analiza la integracién desde el mar-
co del Convenio Europeo de Derechos Humanos, de la
Carta Social Europea, y de distintas Recomendaciones
del Comité de Ministros y Resoluciones de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa. Conviene desta-
car su andlisis de la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en materia de integracion de
personas migrantes con respecto a su derecho al respe-
to a la vida privada y familiar (articulo 8 del Convenio).
En este sentido, el Tribunal emite una serie de factores
que deben ser tenidos en cuenta en el examen de ca-
sos de expulsién, como son la duracion de la estancia,
la situacién familiar, las dificultades para el cényuge y
menores (en virtud del principio del interés superior del
menor) en el pais de origen, asi como los vinculos so-
ciales, culturales y familiares en ambos paises. Por otro
lado, el Tribunal manifiesta, que en el caso de ausencia
de vida familiar, cabe reconocer que las conexiones y
relaciones de residentes de larga duracion requieren
proteccion en virtud de la vida privada; es decir, la inte-
gracién va mas alla del ambito familiar y deben tenerse
en cuenta otros elementos que manifiesten vinculos
con el pais de acogida para determinar la validez de una
orden de expulsion del territorio.

Desde el Consejo de Europa, y a través de este
texto, también se analiza el Derecho de la Unién Euro-
pea en este dmbito; el analisis se centra, principalmen-

te, en los requisitos establecidos en la Directiva de re-
unificacién familiar, la Directiva de residentes de larga
duracioén, y la Directiva de la Tarjeta Azul europea, y se
recogen los siguientes principios que deben ser aplica-
bles a la integracién de migrantes en la Union: (1) las
politicas de integracién deben facilitar y promover la
reunificacion familiar; (2) dichas politicas no deben per-
seguir un fin ilegitimo de control migratorio que limite
dicha reunificacion; (3) esas politicas deben hacer una
evaluacién caso por caso de las personas; (4) las restric-
ciones deben ser interpretadas restrictivamente y no
hacer dificil la aplicacién de los derechos previstos por
lalegislacién comunitaria; (5) las politicas de integracion
deben ser proporcionales, y el criterio de proporcionali-
dad debe tener en cuenta la accesibilidad, el disefioy la
organizacién. El documento pasa a enumerar una serie
de requisitos que establecen los paises para ejercer el
derecho a la reunificacion familiar: existen paises con
requisitos para las personas solicitantes (Reino Unido,
Suecia, Alemania, Francia, Hungria, Italia, Dinamarca,
etc.), otros que contemplan obligaciones para las per-
sonas reunificadas, relacionadas con la superacién de
pruebas de nivel del idioma (por ejemplo, Alemania y
Reino Unido), con la evaluacién tanto del idioma como
del conocimiento de los valores civicos (Francia), o con
la celebracién de un pacto a futuro que supedite la es-
tancia de las personas reunificadas a la consecucion de
determinados objetivos tasados por las autoridades, a
modo de pacto de integracién, como sucede en Italiay
también en Francia. Dinamarca, por su parte, obliga a
las personas migrantes reunificadas sin recursos a acu-
dir a programas de integracion.

El Consejo de Europa finaliza el documento con
una serie de buenas practicas observadas en los distin-
tos Estados, entre las que se incluyen las siguientes:

e En Suecia la politica de integracién no vincula el
derecho a la reunificacion familiar con la supera-
ciéon de medidas obligatorias de integracién; tiene
como objetivo crear igualdad de oportunidades,
obligaciones, y derechos para todas las personas,
por medio del empoderamiento de migrantes te-
niendo en cuenta sus necesidades y habilidades.

e Entre los paises que establecen requisitos de in-
tegracion de entrada voluntarios, Francia es el
Unico que tiene en vigor un sistema gradual de lo-


https://rm.coe.int/168093de2c

gros, con el fin de reconocer el esfuerzo, y no solo
el resultado; es decir, en casos en los que el nivel
de aprendizaje del idioma de la persona migrantes
no sea suficiente, ello no supone un impedimento
para la reunificacion familiar, siempre y cuando se
haya reconocido el esfuerzo de esa persona por
aprender.

e Conrespecto al aprendizaje del idioma, las politi-
cas de integracion en Portugal, Suecia, Dinamar-
ca y Alemania muestran elementos interesantes.
Alemania ofrece muchas clases de aleman cuyo
coste es cubierto estatalmente una vez la persona
migrante esta en Alemania; también existen cur-
sos especiales para personas analfabetas, para
mujeres, para padres y madres, jébvenes y meno-
res. Dinamarca, por su parte, ofrece cursos de da-
nés gratuitos siguiendo los contratos personales
de integracién de las personas migrantes. Dina-
marca y Suecia ofrecen formacién para facilitar
una rapida integracién en el mercado laboral, que
es considerada una parte importante del proceso
de integracion.

Como conclusién, el documento alerta de que las
politicas obligatorias de integracién civicay de aprendi-
zaje del idioma constituyen el mayor reto para el cum-
plimiento de los estandares en materia de derechos
humanos. Esto resulta mas visible en las fases de imple-
mentacién practica de dichas politicas, cuando ciertos
grupos de personas solicitantes pueden verse afecta-
dos por sanciones si no consiguen superar las pruebas,
examenes o contratos. Esto se agrava por el hecho de
que la mayoria de las medidas de integracion no estan
disenadas para las necesidades especificas de determi-
nados grupos de solicitantes o de personas en situacién
de vulnerabilidad, lo cual conlleva a un mayor riesgo de
discriminacién. El Consejo de Europa finaliza alertando
de que requisitos adicionales para la reunificacién fami-
liar como unos limites minimos de ingresos econémicos,
estar en posesion de una casa con condiciones determi-
nadas, asi como largos periodos de espera, restringen la
reunificacion familiar y el arraigo, y crean procedimien-
tos excesivamente burocraticos e inefectivos.

Child Immigration
Detention in the EU,

Initiative for Children
in Migration

A través de este documento, diversas entidades
de Initiative for Children in Migration, entre las que se
encuentran la Plataforma para la Cooperacién Inter-
nacional para Migrantes Indocumentados (PICUM) y
European Network on Statelessness, denuncian que la
detencién de menores migrantes en la Unién Europea
es una practica generalizada, y los datos recopilados en
este sentido por los Estados miembros no reflejan la
cantidad total de detenciones, tal y como muestran las
estadisticas de la Agencia de los Derechos Fundamen-
tales de la Unidon Europea (FRA, por sus siglas en inglés).

La detencion de menores migrantes es una medi-
da extrema con negativas consecuencias en el largo pla-
zo: depresion, ansiedad, insomnio, problemas alimenti-
cios, y problemas emocionales y conductuales, ademas
de los efectos perniciosos para su desarrollo evolutivo.
Ello, unido a la falta de acceso a la educacién, a servicios
especificos para menores, y a las restricciones para de-
sarrollar una plena vida familiar ha llevado al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos a considerar la deten-
cion de menores como una situacion de torturay trato
degradante.

Todos los gobiernos de la Unién se comprometie-
ron a poner fin a la detencién de menores migrantes en
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 19 de
septiembre de 2016 cuando firmaron la Declaracién
de Nueva York sobre personas refugiadas y migrantes.
Esta voluntad politica fue reafirmada con la adopcién
del Pacto Mundial para una Migracion Segura, Ordena-
day Regular, durante la Conferencia Intergubernamen-
tal de las Naciones Unidas celebrada en Marrakech el
10 de diciembre de 2018. Desde las Naciones Unidas,
por medio del Comité de los derechos del nifio y el Co-
mité de derechos de los trabajadores migratorios, se
reitera que las criaturas no deberian ser detenidas con
relacién al estatus migratorio de sus padres y madres, y
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que cualquier tipo de detencion de menores deberia ser
explicitamente prohibida y erradicada en su totalidad
en la practica.

Initiative for Children in Migration destaca que,
a pesar de la naturaleza excepcional de la detencién
de menores conforme a la Directiva de retorno de la
Unidn, y segun la propia evaluacion de la Comisién Eu-
ropea, la detencion de menores es generalizada en los
Estados, y que las alternativas a la detencion existentes
para las familias son poco utilizadas por aquellos. La
creencia de que detenciones de larga duracion ayuda a
ejecutar retornos es infundaday, de hecho, hay pruebas
que demuestran lo contrario; el propio manual de re-
torno de la Unién Europea reconoce que el sistema ex-
tremadamente represivo en materia de detenciones es
ineficiente y no anima a las personas a cooperar con su
retorno. Por el contrario, se evidencia que las alterna-
tivas a la detencion que emplean gestion de casos para
apoyar e involucrar a las personas migrantes en los pro-
cedimientos arrojan una mayor tasa de cumplimiento y
aseguran los derechos de dichas personas; ademas de
ser mas efectivas, se trata de alternativas mas baratas.

B oy

Initiative for Children in Migration pide a los Es-
tados que mejoren la recopilacion de datos porque la
cantidad de menores en detencién no es del todo cla-
ra; también solicita que se invierta en alternativas a la
detencién, como forma de cumplir con el acervo comu-
nitario y de evitar el sufrimiento y dafio de menores; y
considera esencial que la Unién Europea contemple di-
chas alternativas en su préximo marco financiero mul-
tianual (2021-2027).

Background Note on Gender
Equality, Nationality Laws and
Statelessness 2019, ACNUR

Esta nota informativa del ACNUR incluye infor-
macion actualizada hasta el dia 8 de marzo de 2019
acerca de la igualdad de género en las leyes de nacio-
nalidad relacionadas con la adquisicion de nacionalidad
por parte de menores.

Las leyes de nacionalidad que no igualan a la mu-
jer respecto al hombre en la transferencia de su nacio-
nalidad a sus hijos e hijas son una causa de apatridiay un
motivo de preocupacién para el ACNUR y su mision de
prevenir y reducir la apatridia.

Un estudio del ACNUR sobre la legislacion so-
bre nacionalidad revela que la igualdad entre mujeres
y hombres en la transmision de su nacionalidad a me-
nores no se ha logrado en 25 Estados, los cuales se en-
cuentran en casi todos los lugares del mundo. Hay que
destacar que un grupo de Estados aparte otorgan igual-
dad entre mujeres y hombres en ese sentido, pero no en
cuando a la adquisicién, cambio o mantenimiento de la
nacionalidad con posterioridad al cambio de su estado
civil.

La desigualdad de género en este campo puede
crear personas apatridas cuando las personas menores
no pueden adquirir la nacionalidad de su padre, algo
que sucede (i) cuando el padre es apatrida; (ii) cuando
la legislacién del pais de origen del padre no permite
la transmision de la nacionalidad en determinadas cir-
cunstancias, como cuando el hijo o hija hayan nacido
fuera de dicho pais; (iii) cuando el padre es desconocido
0 no esta casado con la madre en el momento del naci-
miento; (iv) cuando un padre no ha podido realizar los
tramites administrativos para transmitir la nacionali-
dad o para conseguir prueba de la nacionalidad de sus
hijos o hijas porque, por ejemplo, ha fallecido antes de
llevarlos a cabo, o ha sido separado forzosamente de su
familia; o (v) cuando un padre se ha negado a transmitir
su nacionalidad a sus hijos o hijas. Asegurar la igualdad
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de género en las leyes de nacionalidad puede mitigar el
riesgo de apatridia.

El ACNUR destaca que existe una voluntad cre-
ciente por parte de los Estados para tomar medidas
encaminadas a lograr la igualdad de género en esta ma-
teria. En muchos casos, los elementos discriminatorios
de la legislacién sobre nacionalidad son heredados por
parte de los nuevos Estados después de haber logrado
laindependencia de las potencias coloniales. En algunos
casos, estas leyes no han sido revisadas. No obstante,
aunque este tipo de leyes pueden resultar complejas,
las reformas paraincorporar laigualdad de género pue-
den conseguirse mediante cambios sencillos en la re-
daccion de las disposiciones legales.

Recientemente, en noviembre de 2018, se adoptd
el proyecto de Protocolo a la Carta Africana sobre De-
rechos Humanos y de los Pueblos sobre Aspectos Es-
pecificos del Derecho a la Nacionalidad y de la Erradica-
cién de la Apatridia en Africa, que consagra la igualdad
de género en la legislacién de nacionalidad. Este docu-
mento sera revisado por el Comité Técnico Especializa-
do de la Unién Africana antes de su adopcién y ratifi-
cacion por los Estados miembros de la Unién Africana.
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Beyond Detention: A
Global Strategy to support
governments to end the
detention of asylum-seekers
and refugees - 2014-2019,
Progress Report 2018, ACNUR

Este informe tiene como objetivo actualizar la
informacién acerca de la implementacién de la estra-
tegia mundial “Mas Alla de la Detencién” (2014-2019),
cubriendo el periodo comprendido entre mitad de 2016
hasta mitad de 2018.

La estrategia mundial busca apoyar a los gobier-
nos para poner fin a las detenciones de personas solici-
tantes de asilo y refugiadas, y tiene tres objetivos prin-
cipales:

e poner finaladetencién de menores (objetivo 1);

e asegurar la disponibilidad tedrica y practica de
alternativas a la detencion (objetivo 2);

e y asegurar que las condiciones de detencién,
cuando esta sea necesaria e inevitable, cumpla
con los requisitos internacionales y permitan,
entre otras medidas, al personal del ACNUR y/o
entidades asociadas acceder a los centros de
detencién de personas migrantesy llevar a cabo
un seguimiento periddico (objetivo 3).

La segunda fase de implementacién de la estrate-
gia toma como base las practicas y retos identificados
en la primera fase en 12 paises (Canada, Hungria, Indo-
nesia, Israel, Lituania, Malasia, Malta, México, Tailandia,
Reino Unido, Estados Unidos y Zambia), centrandose en
tres areas principales:

o fortalecimiento de las capacitacién nacional y
conocimiento sobre los estandares de detencion
de migrantes y las alternativas de detencién;

e apoyo del desarrollo de la legislacién nacional,
politicas, practicas y normativa que tenga como
objetivo convertir ladetencién de solicitantes de
asilo y personas refugiadas en una excepcion; y
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e desarrollo del apoyo nacional e internacional y
deiniciativas para poner fin a la detencion de mi-
grantes menores.

El andlisis de los distintos objetivos arroja las si-
guientes conclusiones:

e objetivo 1

Se ha reducido significativamente el nimero de
personas menores detenidas (Macedonia del Norte y
Reino Unido) y en varios paises se han adoptado medi-
das legislativas para poner fin a su detencién. No obs-
tante, las politicas migratorias restrictivas en paises
como Hungria o Estados Unidos ha empeorado la situa-
cion de estas personas y sus familias.

e objetivo 2

A pesar de importantes progresos en este senti-
do, el ACNUR denuncia que, en muchos paises, las alter-
nativas a la detencién contintan siendo usadas cuando
no existen razones legitimas para detener a personas,
por lo que son aplicadas en la practica como alternativas
a la puesta en libertad. Los avances alcanzados recien-
temente por Estados Unidos o Hungria estan siendo
puestos en entredicho por el enfoque restrictivo antes
mencionado.

e objetivo 3

Se han identificado numerosos retos en este am-
bito, como las dificultades para asegurar el acceso a las
instalaciones y a las personas detenidas por parte del
personal del ACNUR o de entidades socias, la obten-
cion de informacién fiable sobre las personas en deten-
cion, o la falta de recursos suficientes para mejorar las
condiciones de detencién, entre otros. El ACNUR re-
comienda que los Estados trabajen junto con distintas
instituciones nacionales de derechos humanos a nivel
nacional, y destaca el importante papel de seguimiento
del mecanismo nacional de prevencién unavez los Esta-
dos han ratificado el Protocolo Adicional de la Conven-
cion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, adoptada por las Naciones
Unidas en 1984.

The implementation of
the Dublin Il Regulation
in 2018, ECRE

A pesar de las divisiones entre los Estados miem-
bros de la Unidn Europea con relacion a la reforma del
sistema de Dublin, las cuales han derivado en un estan-
camiento de la reforma del Sistema Europeo Comun
de Asilo (SECA), la implementacion del sistema actual
(Dublin 1ll) sigue llevandose a cabo por la practica ad-
ministrativa en el dia a dia; en algunos Estados, se em-
plea este sistema como algo prioritario, con el objetivo
de combatir los movimientos secundarios de personas
solicitantes de asilo dentro del territorio comunitario.

El informe pone los ejemplos de Espaia y Gre-
cia para ejemplificar el distinto uso del sistema de Du-
blin por parte de dos de los paises que mas solicitudes

de asilo reciben: mientras Grecia hace uso del mismo,
principalmente para casos de reunificacion familiar, en
el caso de Espana, y en los Ultimos tres anos, los proce-
dimientos de Dublin iniciados se han mantenido en ni-
veles cercanos a cero (10 en 2016, 11 en 2017 y 7 en
2018).

Espaia es, junto a ltalia y Alemania, el pais con
mas peticiones recibidas (11.070, nimero que contras-
ta con las 7 peticiones de envio). Del total de peticiones


https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/aida_2018update_dublin.pdf

recibidas (11.070), se procedi6 al traslado de 671 per-
sonas, principalmente de Francia (243) y de Alemania
(215).

El articulo 28 del Reglamento permite la deten-
cion como medida excepcional para asegurar el tras-
lado cuando hay riesgo de fuga de la persona. Si bien,
como se expone en la sentencia de Jawo analizada en
este boletin, el término “fuga” no ha sido definido por
el Derecho de la Unién, el mismo Tribunal, en el caso Al
Chodor, consideré ilegal la detencién, en virtud del Re-
glamento Dublin, de personas si no se han desarrollado
legislativamente los criterios objetivos para determinar
el “riesgo de fuga”. Espafa, entre otros Estados, no con-
tiene ninguna provisién acerca de dichos criterios.

La mayoria de los Estados miembros, entre los
que se incluye Espana, no tienen una normativa que
requiera la provisidon de garantias individuales previa al
traslado en conforme al sistema Dublin, aunque se tra-
ta de unidades familiares con menores a cargo, u otros
grupos de personas en situacion de vulnerabilidad o con
necesidades especiales.

En el caso de Espania, el informe denuncia las difi-
cultades que han tenido las personas readmitidas para
acceder de nuevo al sistema de acogida para personas
solicitantes y beneficiarias de proteccién internacio-
nal a lo largo de 2018. El Tribunal Superior de Justicia
de Madrid condend en enero de este afo la practica
gubernamental de denegar la entrada a dicho sistema
para aquellas personas, y el Ministerio de Trabajo, Mi-
graciones y Seguridad Social publicé una instruccién

reafirmando la postura del organismo judicial al permi-
tir el acceso al sistema de acogida de aquellas personas
retornadas por el sistema Dublin.

El informe demuestra que las reglas comunitarias
de distribucion de la responsabilidad en el marco del
sistema Dublin siguen siendo obstaculizadas por una
innecesaria ineficiencia. Los procedimientos de Dublin
se llevan a cabo con costes humanos, administrativos y
financieros significativos, y todavia existen Estados que
los usan de forma negligente: uno de cada tres personas
solicitantes de asilo en Alemania y Francia fue derivada
a un procedimiento de Dublin, y mas de cuatro de cada
cinco procedimientos de este tipo no lograron su obje-
tivo. Teniendo en cuenta que los traslados del sistema
Dublin no son obligatorios para los Estados, la insisten-
cia en procedimientos innecesarios es una opcion poli-
tica.
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